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Vorwort. 


Sollen wir in stand gesetzt werden, für die Erforschung 
der Entstehungs- und Zeitverhältnisse des vierten Evangeliums 
noch weitere und womöglich bestimmtere und sicherere Anhalts- 
punkte zu gewinnen, als die durch die bisherige litterargeschicht- 
liche und litterarkritische Methode, insonderheit auch durch 
die Herbeiziehung der patristischen „Zeugnisse“ gebotenen, 
so ist ein Doppeltes vonnöten. Wir müssen vor allem das 
Wurzelwerk des lebensvollen Gebildes noch tiefer aufgraben, 
indem wir uns darüber Klarheit verschaffen, welches die eigent- 
lich fundamentalen und treibenden Ideen jenes Evangeliums 
sind, sowie in welchem Verhältnis diese zu einander und in 
welchem Zusammenhang sie mit den analogen Ideen der wissen- 
schaftlich gearteten Gedankenwelt biblischer nicht allein, sondern 
auch klassischer und orientalischer Religion stehen. Einen 
Versuch in dieser Richtung enthält der vorliegende erste Teil 
meiner „Untersuchungen“. Ihre unerlässliche Ergänzung aber 
muss solche Nachforschung dadurch finden, dass zu dem im 
engeren Sinn theologischen Gesichtspunkt der vergleichenden Be- 
trachtung der mehr religionsgeschichtliche hinzutritt, der das Auge 
für die Wahrnehmung der manchfachen Formen schärft, in denen 
sich bei unsrem Schriftsteller der religiöse Gedanke und Trieb 
einen zeitgemässen symbolischen Ausdruck geschaffen - 
hat; denn auch das vierte Evangelium ist in letzter Beziehung 
nicht ein Denkmal der ältesten christlichen Theologie, sondern 
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Nachträge und Berichtigungen. 


S. 2, Anm. 2: Vel. auch Gould, the Alexandrian Gospel in Journal of 
Biblical Literature XIX (1900), p. 5—11: „Not the prologue only is 
Alexandrian; the statement which connects this with the Gospel, that 
the Logos became flesh, that is, man, leads us to anticipate, also an 
Alexandrian Gospel. If it is not, if the rest of the Gospel is written 
from another standpoint, it is the most curious piece of disjuneture 
in the Biblical literature“ (p. 5). 

S. 4, Anm. 1: Vgl. noch Bacon, an introduction to the New Testament 
1900. p. 272 fi. (betr. Unordnung der Bestandteile des 4. Evangeliums; 
— beruft sich auf Blass, philology of the Gospels 1898) und von dem- 
selben: Tatians Rearrangement of the fourth Gospel in The American 
Journal of Theolosy 4, 770—790. 1900. 

S. 55, Z. 11ff.: Vgl. N. Schmidt, the „son of man“ in the book of 
Daniel in Journ. of Bibl. Liter. XIX, p. 22—28. Verf. deutet in seinem 
beachtenswerten Aufsatz den „Menschenähnlichen“ auf Michael, den 
Schutzengel Israels, als dessen Prototyp er Marduk betrachtet (p. 26 — 28). 
Zu Hommels Gleichsetzung des „Menschensohns“ mit der Bezeichnung 
zir amiluti d. i. Samen des Menschengeschlechts für Adapa, den 
menschlichen Doppelgänger Marduks, s. T'heol. Jahresbericht XX, 241. 
S. 67, Anm. 1: Drummond, the use and meaning of the phrase „the 
son of man“ in the synoptic gospels I in Journ. of Theological Studies 
1901. p. 350—358. 

S. 106, Z. 15: III 133 CW (zu profu. 20); Z. 19: III 132 CW (zu pro- 
fu. 19). 

S. 107, Z. 13: III 132 CW (zu profu. 19); Z. 17 £.: Wendland &pıöpune- 
vog statt agıöp.; Z. 35 f.: II 152 CW (zu profu. 36). 

S. 166, Z. 16: Die zweite Klammer nach Aöyov zu setzen. 

S. 174, Z. 20 ff.: Vgl. Brederek, Bemerkungen über die Art der Ueber- 
setzung im Targum Onkelos in Stud. u. Krit. 1901. 8. 360f. 

S. 206, Anm. 1: Näher läge jedenfalls die Annahme, dass der Aöyog, 
wie er in der Theologie und speziell in der Kosmogonie des stoisch- 
ägyptischen Hellenismus mit dem schöpferischen Gott des Worts (der 
Rede) Hermes — Thot kombiniert und als persönliches Offen- 
barungsprinzip vorgestellt wird, für die Logosidee des Evangelisten 
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in gewissem Sinn einen erleichternden Vorgang, und positiven An- 
knüpfungspunkt bildete (vgl. o. S. 167). Es sei in dieser Hinsicht 
verwiesen auf Reitzenstein, zwei religionsgeschichtliche Fragen nach 
ungedruckten griechischen Texten der Strassburger Bibliothek 1901. 
S. 47—132 („Schöpfungsmythen und Logoslehre*; s. besonders 8. 56. 
70. #. SO f. 91£. 95 f. 100). Man beachte namentlich angesichts der 
Beziehung zwischen Aöyog und AAydeıa im 4. Evangelium, wie Thot 
von alter Zeit her als derjenige, „welcher ruht auf der Wahrheit“, 
charakterisiert wird (8. 73); womit zu vgl. das Attribut des ihm ent- 
sprechenden Aöyog: aityv &Aydyis (8. 56). 

Zu 8. 244, Z. 9 lies: Tit. 12 (dazu II Tim. 1). 

Zu S. 250, Z. 15 lies: Mtth. 183.9. 

Zu 8. 254, Z. 18 lies: (Tit. 12, wornach auch II Tim. 1ı zu verstehen ist). ° 


Der fundamentale Charakter des Prologs. 


In seiner scharfsinnigen und anregenden Abhandlung „über 
das Verhältnis des Prologs des vierten Evangeliums zum gan- 
zen Werk“! hat Ad. Harnack eine Frage zur Erörterung 
gebracht, deren Beantwortung nicht bloss für die richtige Er- 
fassung des Gedankengehalts des Evangeliums „nach Johannes“ 
von grösster Wichtigkeit ist, sondern auch eine unerlässliche 
Voraussetzung bildet für jeden wissenschaftlichen Versuch, die 
Verhältnisse der Entstehung des vierten Evangeliums aufzu- 
hellen. Je nachdem den Ideen des Prologs grundlegende und 
allbeherrschende Bedeutung für die folgende Darstellung der 
Person und des Lebens Christi zuerkannt oder aber im Pro- 
log nur eine Vorstufe der eigentlichen evangelischen Verkün- 
digung erblickt wird, wird sich das Verhältnis derjenigen Fak- 
toren, aus deren Zusammenwirken wir uns die Abfassung des 
Evangeliums zu erklären haben, verschieden gestalten. Die 
Kritik vertritt zur Zeit im allgemeinen mehr oder weniger ent- 
schieden die erstere Auffassung. Sie erkennt in der Logos- 
lehre ‘des Prologs einen „durch Combination mit der synop- 
tischen Ueberlieferung einerseits, mit paulinischer Theologie 
andererseits modificierten Alexandrinismus“ ® und behandelt sie 
„als einen Schlüssel für das Verständnis des Evangeliums; sie 


ı Zeitschr. für Theol. und Kirche (herausgeg. von Gottschick) II 
189—231 (1892). Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I? 7625. 
2 H. Holtzmann, Das Evangel. des Johannes ? S. 45. 


Grill, Untersuchungen. 1 


9) Ausgangspunkt: Die Logosidee 


hält es für geboten, die Reden des johanneischen Christus 
und das ganze Ohristusbild auch von hier.aus zu verstehen, 
rsp. nach der Logoslehre zu erklären“!. Den hier geltenden 
Voraussetzungen entgegen hat nun aber Harnack, unter 
Voranstellung des materiellen Verhältnisses zwischen Evange- 
lium und Prolog, der Frage nach dem Zweck des einen und 
des andern, den Beweis zu erbringen gesucht, dass der Prolog 
nicht eine „vorausgeschickte Quintessenz“ des Evangeliums sei, 
sondern nur eine Einleitung zum Zweck der Vorbereitung der 
hellenischen bezw. hellenistischen Leser auf das letztere. So 
eingehend und beachtenswert die hiefür gegebene Beweisführung 
ist, so wird sie doch schon deswegen nicht als ausschlaggebend 
erscheinen können, weil die Untersuchung bei der Frage stehen 
bleibt, ob — und allenfalls in welchem Mass und welcher Weise 
— die Logosidee des Prologs sich als Grundlage für die 
Darstellung des evangelisch-geschichtlichen Zeugnisses selbst 
ausweise. Nach Harnack knüpft der Evangelist im Prolog 
an eine (den hellenistischen Lesern) bekannte Grösse, den Logos, 
an, „bearbeitet ihn und gestaltet ihn um, — falsche Christolo- 
gieen implicite bekämpfend —, um ihm Jesus Christus, den 
kovoyevng Veös, zu substituieren, resp. ihn als diesen Jesus 
Christus zu enthüllen. Von dem Moment an, da dies geschehen 
ist, ist der Logosbegriff fallen gelassen. Der Verfasser erzählt 
nur noch von Jesus, um den Glauben zu begründen, dass er 
der Messias, der Sohn Gottes sei. Dieser Glaube hat zu seinem 
Hauptstück die Anerkennung, dass Jesus aus Gott stammt und 
vom Himmel; aber der Verfasser ist weit von der Ansicht ent- 
fernt, diese Anerkennung aus kosmologisch-philosophischen Er- 
wägungen zu bewirken. Auf Grund seines Selbstzeugnisses und 
weil er volle Gotteserkenntnis und Leben — schlechthin über- 
irdische, göttliche Güter — gebracht hat, erweist sich Jesus 
nach dem Evangelisten als der Messias, der Sohn Gottes“ 
(S. 191. 230)?. Selbst mn dem Fall, dass dieses Ergebnis zu- 


‘ Harnack (zur Darlegung bei Oscar Holtzmann und H. Holtzmann, 
Pfleiderer, auch Weizsäcker) a. a. ©. 19%. 
® Vergl. damit Kaftan, Das Verhältnis des evangelischen Glaubens zur 


und das Begriffspaar Leben und Licht. 3 


treffen sollte, bleibt die Frage nach dem Verhältnis von Prolog 
und Evangelium unentschieden, weil für ersteren der Logosbe- 
griff keineswegs der einzig wesentliche und charakteristische 
ist!. Damit ist aber sofort auch der Punkt aufgezeigt, in wel- 
chem die fernere Untersuchung der fraglichen Verhältnisse ein- 
zusetzen hat. Es wird kaum jemand entgehen, dass neben dem 
ersten Vers des Prologs dem Zeugnis des vierten eine ganz her- 
vorragende Bedeutung für den Prolog selbst zukommt, dies so 
sehr, dass dem Leser bis gegen Schluss des Prologs der Logos-. 
gedanke hinter der damit verknüpften Vorstellung des geoften- 
barten göttlichen Lebens und Lichts fast gänzlich zurück- 
tritt?. Hieraus erwächst notwendig vor allem die Aufgabe, das 


Logoslehre in Zeitschr. f. Theol. u. Kirche VII 1—27: „Es handelt sich 
im Prolog um eine lose Anknüpfung an die hellenistische Weisheit, ohne 
dass dieser auf die Wiedergabe der christlichen Gedanken im Evangelium 
selbst ein grösserer Einfluss eingeräumt wäre. — Die Apologeten des 
2. Jahrhunderts sind die ersten gewesen, bei denen wir die Logoslehre 
als christliche Lehre finden; das Neue reicht nicht in das neue Testament 
selbst zurück“ (8. 3). S. auch Loisy in Revue d’histoire et de litter. rel. 
1897. p. 43 ff. 141 ff. 249 fi. Camerlynck, De quarti evangelii auctore 
1900. II. 269 ff. Noch bestimmter leusnet Th. Zahn das Vorhandensein 
einer Logoslehre des 4. Evangelisten überhaupt (Einleitung in das N. T.?, 
1900 II 588 ff. 547 fi.). Nur soviel ist zuzugeben — aber auch selbstver- 
ständlich, dass von einer „Logoslehre“ des Evangelisten nicht in einem 
Sinne die Rede sein kann, der den Schriftsteller zum Dogmatiker und 
Verfasser eines Lehrbuchs machen würde. Man vgl. im übrigen den aus 
verschiedener Wurzel hervorgegangenen Versuchen der genannten Art 
gegenüber aus neuester Zeit: Baldensperger (Der Prolog des 4. Evange- 
liums 1898. S. 168 £.), Lütgert (Die johanneische Christologie in Schlatter- 
Cremers Beiträgen zur Förderung christl. Theologie 1899. III 115 £.), Cal- : 
mes (Etude sur le prologue du quatrieme evangile in Revue biblique in- 
ternationale 1900. p. 21- 23), Jülicher (Einleitung in das N. T. 3. und 4. 
Aufl. 1901. S. 306), Reville, Le quatrieme evangile, son origine et sa va- 
leur historique 1901. p. 110 fi. 116; Belser, Einleitung in das Neue Testa- 
ment 1901. S. 353— 355. 

ı Vgl. H. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentl. Theologie II 399. 

2 In Vers 10-13 zeigen die unverkennbaren Beziehungen zu 3-5 
das Ineinander der mit dem Logos und wieder mit dem „Leben und 
Licht“ angedeuteten Vorstellungsform: der Ausdruck bringt grammatisch 
den Logos als Subjekt in Erinnerung ı0, die Gedankenreihe selbst aber 
bestimmt Art und Erfolg seiner Offenbarung abermals unter dem Ge- 
sichtspunkt des Begriffspaars Leben und Licht. 


1* 


4 Leben und Licht Kardmalbegriffe 


Verhältnis des Werts, welcher den beiderlei Aussagen des 
Prologs für die Ermittelung der Grundgedänken der folgen- 
den evangelischen Erzählung zuzuerkennen ist, näher zu prüfen. 
Wir können hiebei von einem Eingehen auf die bekannten ex- 
egetischen Kontroversen zu den Einzelheiten des Prologs füg- 
lich absehen , weil die Stellungnahme in den betreffenden Fäl- 
len für unsere Frage von keinem entscheidenden Belang ist. 
Wir haben einfach von der unbestreitbaren Thatsache aus- 
‚zugehen, dass der Evangelist im Prolog das göttliche Offen- 
barungsprinzip, welches er in der Person des von ihm als 
Messias anerkannten Jesus inkarniert sieht, einerseits als den 
göttlichen Logos einführt, andererseits als Leben und Licht 
der Welt darstellt. Auch die Frage, in welchem Sinn ge- 
nauer das eine oder das andere gemeint ist, kann vorläufig 
beiseite gelassen werden. Unerlässlich ist es dagegen, dass 
zunächst die Reihe der Zeugnisse, welche der evangelische Be- 
richt von Jesus dem Christ, teils von ihm selbst, teils aus dem 
Mund anderer, darbietet, herausgestellt und darauf geachtet 
werde, ob und wie die Grundakkorde des Prologs darin wie- 
derklingen !. 

Eingeleitet wird die naptupix Jesu3ıı durch das mit einem 
Citat des Prologs 115 (betreffend die höhere heilsgeschicht- 
liche Bedeutung und die Präexistenz Jesu) angekündigte Zeug- 
nis seines Vorläufers Johannes 1 19—3«: 

Jesus ist der Messias 25 (vgl. 20. 25); der einer andern Welt 

angehörige, unvergleichlich höhere Nachfolger des Johannes 





! Ich bemerke voraus, dass ich in der Frage der Integrität des 4. Evan- 
gseliums (von c. 21 abgesehen) denselben Standpunkt einnehme, wie Jü- 
licher (Einleitung in das N. T. 3. und 4. Aufl. 1901. S. 310-314), ohne 
übrigens die Möglichkeit vereinzelter „Unordnungen im Text“ rundweg 
zu leugnen und namentlich die betreffenden Untersuchungen von Spitta 
(Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums I. 1893. 8. 155 —204) 
zu unterschätzen (vgl. auch A. Meyer in Theol. Rundschau: II. 1899. 
S. 296 f.). Näheres zur neueren Textkritik bei A. Meyer (Die Behand- 
lung der johanneischen Frage im letzten Jahrzehnt a. a. O. 8. 260 ff. 
337 f.). Von neuesten Versuchen ist besonders derjenige von Wendt 
(Das Johannesevangelium. Eine Untersuchung seiner Entstehung und sei- 
nes geschichtlichen Wertes. 1900) zu erwähnen. 


für das Gesamtzeugnis von Jesus im 4. Evangelium. 5 


26. 27. 30. 31. 33; das Gotteslamm, das der Welt Sünde weg- 
nimmt 29; der präexistent Gewesene 30, zunächst bestimmt 
Israel offenbar zu werden sı; Inhaber und Mitteiler des hei- 
ligen Geistes s2 f.; der „Sohn Gottes“ 34. 

Richtet sich dieses Zeugnis des Vorläufers in einem Teil 
gegen die ihm selbst geltende skeptische Haltung der mass- 
gebenden Kreise der Judenschaft, so erscheint es andererseits 
und in der Hauptsache als Vorbereitung für diejenigen, die 
zuerst in die Nachfolge Jesu einzutreten bestimmt sind!. Mit 
der Berufung dieser beginnt das Selbstzeugnis Jesu. Es giebt 
in den betreffenden Aussprüchen 1 35—5ı folgende Winke: 

Jesus besitzt nicht nur ein übernatürliches, die Schranke 

von Zeit und Raum überwindendes, die Gedanken der Men- 
schen durchschauendes Wissen 42. 47. ıs, sondern steht wäh- 
rend seines ganzen irdischen Berufslebens als „der Sohn des 
Menschen“ in ununterbrochener Gemeinschaft mit Gott und 
so im Vollbesitz und freien Gebrauch aller wunderbaren gött- 

lichen Kräfte sı. 

Die Wirkung dieser Selbsteinführung Jesu ist das Be- 
kenntnis der Jünger, dass er der Messias Israels sei aı. 45. 49. 
Wir haben hier einen ersten Ansatz zur Selbstdarstellung Je- 
su als des Lichts: er ist das göttliche Geisteslicht, welches 
je nach Bedürfnis und Aufgabe alles sieht; zugleich aber wird 
mit der Schlusswendung übergeleitet zum Thema der folgenden 
Selbstbezeugung, die mit dem Hinweis auf die Offenbarung der 
einzigartigen Herrlichkeit Jesu im Gebiet des physischen Le- 
bens gleich von vornherein bedeutsam die Realität der in sei- 
ner Person gegenwärtigen Heilsmacht betont und die Tragweite 
ihrer Wirkungen beleuchtet c. 2: 

Jesus vermag zum Zweck seiner Beglaubigung in gött- 

licher Wundermacht etwas für den Genuss der Seinigen her- 
vorzubringen, was sonst nur als Erzeugnis der Lebens- 


1 V. 3; besagt nicht, dass im Gegensatz zum Vorhergehenden Jo- 
hannes diesmal Jünger bei sich gehabt habe, sondern betont nur im 
fraglichen Augenblick die Zweizahl derselben mit Beziehung auf den Ver- 
lauf der Berufungsgeschichte, wie er ihn zu überliefern hat. 
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kräfte der organischen Natur existiert 7—s; 
er beweist das durch sein erstes „Zeichen“, die Verwandlung 
von Wasser in Wein!; die hierin sich kundgebende Lebens- 
kraft reicht aber weiter: 

er wird über eine Weile seinen getöteten Leib in kür- 

zester Frist selbst neubeleben 1_2e°. 

Dass eine innere Beziehung zwischen diesem Wunder an 
seiner eigenen Natur, das Jesus der ungläubigen Menge gleich 
beim ersten öffentlichen Auftreten als grösstes „Zeichen“ vor- 
hersagt, und jenem im engeren Kreis vollbrachten Verwand- 
lungswunder obwaltet, geht schon aus. Vers ı hervor: der be- 
schaffte Hochzeitstrank bildet nur den belebenden Genuss vor, 
den Jesus den Gläubigen reichen will, wenn seine „Stunde“ 
gekommen sein wird, d.h. sein Tod und damit seine Verherr- 
lichung?®. Die wirkende Kraft im Leben und im Tod ist ein 
und dieselbe. 

Hienach macht der Evangelist zum Ausgangspunkt des 
Selbstzeugnisses Jesu neben der Bekundung seines wunder- 
baren Wissens (vgl. auch 224.25) die Offenbarung des in 
ihm personifizierten schöpferischen Lebensprinzips. In 
der einen wie in der andern Richtung zeigt sich die Selbst- 
bezeugung vorerst peripherisch : sie will zunächst nur durch 
Ueberraschung die Aufmerksamkeit auf die geheimnisvolle Per- 
son des sich Offenbarenden lenken, sie kehrt noch nicht ihre 
spezifisch sittliche Abzweckung hervor, wirkt noch nicht un- 
mittelbar als Bezeugung an Herz und Gewissen. So steht zu 
erwarten, dass die fortschreitende Erzählung von dieser Grund- 
lage aus eben dazu dienen soll, den Leser zu immer höherer 


ı Die kritische Anfechtung von 21-11 (446-5. 61-29 u. a.) bei 
Delff, Dräseke (neuestens wieder in „Zur johanneischen Frage“ Progr. 
1900), Fries (Det fjärde Evangeliet och Hebreerevangeliet 1898) u. a. 
verstösst gegen den Grundcharakter des 4, Evangeliums, wie das sich im 
weitern herausstellen wird. 

” Das „Selbstauferweckung besagende &ysp® «adröv*“ betreffend vol. 
H. Holtzmann? z. St. („daher &vaoriva und Avdotacıg 11 25. 20 9 correctere 
Ausdrücke darstellen, als Ayspsy 22 und Eyspdeig 211° — woneben noch 
die mediale Bedeutung von &ysipsodar 11 ao. 134. 14 5ı zu beachten ist). 

° 8. auch H. Holtzmann ? z. St. 
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und umfassenderer Erkenntnis des wahren Wesens des in Jesus 
erschienenen Lebens und Lichts und seiner Bedeutung 
für die Menschheit zu führen. 

Eine Bestätigung bringt gleich das Lehrgespräch Jesu 
mit einem, der als „Meister Israels“ vom jüdischen Volke 
anerkannt ist und dieses gleichzeitig nach der Seite seines 
Heilsverlangens wie mit Beziehung auf die Schranken seiner 
Heilsempfänglichkeit repräsentiert 31—21ı. Wenn hier nun so- 
fort im ersten Teil der Unterredung 2—-ı2 die Frage nach dem 
Heilsweg in den Vordergrund gerückt wird, so bleibt doch 
kein Zweifel, dass das eigentliche Absehen darauf geht, zur 
Frage nach dem Heilsmittler 1s—2ı überzuleiten. Der zwischen 
V. ı2 und ıs einzuschaltende Gedanke ist der: Ich allein aber 
als der vom Himmel herabgekommene „Sohn des Menschen“ 
bin es, der den Menschen das göttliche Leben, welches durch 
Geburt von oben her zu erlangen ist, und die Erkenntnis der 
himmlischen Dinge vermittelt (den Uebergang zum Hauptteil 
bildet 1ı0—ı2). Es folgt die Belehrung: 

Jesus allein kann Leben und Erkenntnis der genannten 
Art mitteilen, denn Er ist vom Himmel herabgekommen 13! 
und wird auf dem durch Gottes Willen und das Bedürfnis 
der Menschheit gebotenen Weg. der Erhöhung (Dahingabe 
: seines Leibeslebens am Kreuz für die sündige Welt) in den 
Himmel zurückkehren und damit in denjenigen Zustand, 
welcher die vollkommene Mitteilung der göttlichen Heils- 
kräfte, die Verleihung „ewigen Lebens“ an die durch 
den Glauben an ihn empfänglichen Menschen ermöglicht 1. 15. 

Die Zuwendung ewigen Lebens ıs und des Lichts » 
ist die alleinige Mission des Sohnes Gottes an die Welt, denn 
— die einzige Ursache seines Kommens ist die Liebe Gottes 
zur Welt, welche so gross ist, dass er den Eingeborenen 
zur Vollbringung der notwendigen Opferthat dahingab (£dw- 


1 Das secundäre 6 ®v 2v <® odpav@ (fehlt SBL) soll erklären, wie der 
Sohn des Menschen vom Himmel herabgekommen sein kann: die- 
ser Mensch ist im Unterschied von andern nach Wesen und Ursprung 
der &rovpdvuoc. Der Zusatz stört den Zusammenhang von v. 13. 14. 


8 Leben und Licht Kardinalbegriffe 


xev: der göttliche Akt ist schon mit der Geburt bzw. Zeu- 
gung Jesu geschehen, sofern dieser unfehlbar seiner Bestim- 
mung als Lamm Gottes entgegengeht vgl. I Joh. 4 ı0)ıs; was 
vom Sohn Gottes bewirkt wird, ist nur Rettung des Lebens 
ır; das Verbleiben in (Tod und) Finsternis ist lediglich Folge 
der Glaubensverweigerung, also Selbstgericht des Menschen 
18—21.» 

Dieses Selbstzeugnis Jesu, das zusammen mit der einlei- 
tenden Erörterung (e—ı2) nicht unzutreffend als ein „Programm 
der gesamten Theologie des Evangelisten“! betrachtet worden 
ist, verstärkt der Verfasser, indem er ihm unmittelbar ein 
letztes Zeugnis des Vorläufers folgen lässt 8322-36. Als Re- 
präsentant der glaubenswilligen Gemeinde in Israel bestätigt 
Johannes nunmehr, nach dem öffentlichen Auftreten Jesu, der 
Eifersucht seiner eigenen Jünger entgegentretend ?, in läng- 
erer, fast dithyrambischer Rede die allüberragende, heilsge- 
schichtlich abschliessende Bedeutung Jesu. Er führt, den Ge- 
gensatz zu seiner eigenen Person von vornherein betonend »r. 
28, Aus: 

Jesus ist der Bräutigam der Gemeinde der Vollendungs- 
zeit 29, der wachsen muss 30; weil er vom Himmel kommt, 
verkündigt er das Himmlische als Augen- und Ohrenzeuge 
1.32; als der Gesandte Gottes im eminenten Sinn redet er 
die Worte Gottes schlechthin sı; als der von Gott seinem 
Vater Geliebte hat er die Entscheidung über das ewige Los 
aller Menschen 35, ist er für jeden, der an ihn glaubt, Be- 
freier vom Zorn Gottes und Spender ewigen Lebens s. 

Absichtlich macht der Evangelist den Satz: 5 rtorebwv 
eis rov vldv Eyeı Cwnv aimvıov zum Schlussgedanken des Johan- 
nes-Zeugnisses. Die weitere Darstellung der evangelischen 
Geschichte soll uns mit dem Bericht über eine längere Reihe 

ı H. Holtzmann? S. 71 (im Anschluss an Keim). 

2 ’Iovdaiov (Iovöxiwy) v. 25 macht den Zusammenhang unklar und 
scheint infolge von Missverständnis hereingekommen zu sein (unter Ein- 
wirkung von 26°): die fragliche GYymag entsteht .unter den Jüngern des 


Johannes und wird dem Meister behufs Entscheidung zur Kenntnis ge- 
bracht. 
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von Reden und Thaten Jesu im Bannkreis gerade dieses Ge- 
dankens festhalten: derselbe soll gewissermassen den Zettel 
bilden, von welchem das andere als Einschlag sich abhebt. 
Auch hier haftet für den Zweck unserer Untersuchung zu- 
nächst das Interesse nicht am "Unterschied der Jesu gegen- 
übertretenden Personen, deren Wechsel im übrigen lehrreich 
neue Typen der erlösungsbedürftigen Menschenkinder aus der 
palästinensischen Umgebung des Herrn nach der Seite ihrer 
Empfänglichkeit charakterisiert. Es handelt sich für uns nur 
darum, was von Fall zu Fall fortlaufend als das Wesen und 
die Aufgabe Jesu dargelegt wird, und inwieweit eine einheit- 
liche Grundidee sich darin herrschend erweist. Von hier aus 
betrachtet muss es bedeutsam erscheinen, dass der Begriff 
der Lebensmitteilung alsbald wieder den Hauptgesichtspunkt 
des Selbstzeugnisses Jesu abgiebt bei seiner Begegnung mit 
der samaritanischen Bevölkerung 4ı-ıs. Wir lernen bei die- 
ser Gelegenheit: 

Obwohl Jesus die allgemein menschlichen Leibesbedürf- 
nisse teilt , (beherrscht doch bei ihm Geist und Beruf völlig 
das natürliche Triebleben sı—s4, und) ist er nach der geistigen 
Seite seines Wesens derjenige, bei dem die Menschen ihr 
höchstes Bedürfnis allein und vollkommen befriedigen können: 
er ist für sie, sofern sie darnach verlangen, Vermittler der 
höchsten Gottesgabe, Brunnquell ewigen Lebens (unauf- 
hörlich stetigen Wachstums und seliger Genüge in göttlicher 
Geistesgemeinschaft) 10. 14. 

Er ist im Besitz eines wunderbaren Wissens nicht bloss 
in irdischen Dingen ır. ıs, sondern namentlich im geistlichen 
Gebiet: Kenner (und Urheber) der allein wahren Gottes- 
verehrung 22—24ı, womit er sich als den Messias ausweist ze. 

Diesem Inhalt der Selbstbezeugung Jesu entspricht das 

Bekenntnis der gläubig gewordenen Samariter, dass er ein 
Prophet ıs, ja dass er der Messias » und der Heiland der 
Welt sei as. 

Hat sich in diesem Abschnitt der Erzählung das in der 

Person Jesu der Menschheit mitgeteilte göttliche Leben als 
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rein geistiges Prinzip dargestellt, so sorgt der nächstfolgende 
dafür, dass durch den Bericht eines Zeichens Jesu die Be- 
deutung jener Lebensmacht auch für die Naturseite des mensch- 
lichen Wesens bezeugt werde 443—54: eine durch wunderbare 
Fernwirkung vollbrachte Errettung aus tödlicher Krankheit be- 
weist, 

dass gegen die von Jesus zum Zweck der Glaubenser- 

weckung ausgehenden Lebenskräfte so er will auch 
die natürliche Todesmacht nichts auszurichten vermag. 

Man beachte in dieser Heilungsgeschichte das absichtliche 
dreimalige: „Dein Sohn lebt!“ 50.51.55. Eine gewisse Paral- 
lele zwischen dem Inhalt des zweiten und des vierten Kapitels 
drängt sich von selbst auf und erinnert daran, dass wir uns 
in der Richtung der im ersteren angeregten Probleme weiter 
bewegen. 

Die unmittelbar sich anreihende Wundererzählung 5 ı-ıs 
bezeugt abermals, 

wie Jesus in Ausübung seines Heilandsberufs zum Arzt 

des Leibes wird s. 9. 14. 

Wo es seinen heiligen Zwecken entspricht, hat er die 
Macht, auch von den physischn Lebenshemmungen 
eines Siechtums zu befreien. Der akuten Krankheit von 4ırft. 
tritt hier eine achtunddreissigjährige Paralyse an die Seite. 
Die Erzählung dient einerseits zur Verstärkung und Erweite- 
rung des Gedankens der vorhergehenden (gemeinsames Moment: 
die Erschwerung der Heilswirkung) und zugleich mit dieser 
zur Einleitung der folgenden Rede (V. ır ff.), andrerseits zur 
Beleuchtung des prinzipiellen Gegensatzes Jesu gegen die kul- 
tisch veräusserlichte Gesetzesreligion der „Juden“ (— die Hei- 
lung geschieht am Sabbath —) und damit zur Einleitung der 
Darstellung des todbringenden Konflikts mit dem Judentum. 

Dem durch die Heilung veranlassten Selbstzeugnis Jesu 
517 —ı7 entnehmen wir folgendes: 

Vermöge des mit seiner Gottessohnschaft gegebenen Wesens- 

zusammenhangs mit dem Vater ist Jesus mit innerer Not- 
wendigkeit — abhängig und doch zugleich frei (das vom 
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Vater „Gezeigte* in Erkenntnis und Willen aufnehmend 
und nachbildend) — der unaufhörlich Wirkende d. h. Leben 
Schaffende ı7. 1921.30, der den Menschen wo es sein soll 
nicht bloss durch leibliche Heilung (wie Aur fl. 5s f.) zeit- 
liche Lebenskraft schenkt »0, sondern auch durch Aufer- 
weckung wie von geistlich Toten 21.25, so dereinst von Ver- 
storbenen 28. 29, ewiges Leben mitteilt =. 

Diese lebenschaffende Thätigkeit Jesu ist sein eigentlicher 
Beruf 19.20. 23.30; auf ihr beruht, weil sie wesentlich göttlich 
ist, sen Anspruch auf gottgleiche Ehre ss. 

Ihre letzte Erklärung hat diese „Befähigung Jesu zum 
Swororeiv“ (H. Holtzm.), und die freie Machtvollkommenheit, 
in der es geschieht :ı, darin, dass er kraft göttlich-väter- 
licher Willensthat gottgleich selbständiges Lebensprin- 
zip ist a6!. 

Indem Jesus lebendig macht, wird er mittelbar (vel. zu 
317—21) zum Richter der Menschen 3. 24. 27. 29. 30, wozu ihn 
der Vater gerade deshalb bestimmt hat, weil er als „der 
Sohn“, d. h. der Sohn Gottes zugleich „Menschensohn“ 
(„vlg avdp@rou“), als solcher aber schlechthin zuständig ist, 
in seinem persönlichen Wesen die absolute Norm für die 
Beurteilung der Menschen birgt ar ?. 

‘ Vgl. gegenüber der abschwächenden Darlegung Harnacks (a. a. O. 
195) H. Holtzmann? z. St. Der Ausspruch soll vielleicht unter der Hand 
auch schon auf das grösste aller Wunder Jesu vorbereiten: die Auf- 
erstehung als Selbstbelebung des Getöteten (vgl. 221. 1 ır. ıs). 

2 Der Gedanke, dass Jesus auch an der menschlichen Schwachheit 
teilnimmt (Hebr. 2 14 ff.), ist ausgeschlossen, wo seine weltrichterliche 
Würde erklärt werden soll. Die hierauf bezüglichen Aussprüche weisen 
vielmehr allgemein auf die Parallele des „Menschenähnlichen“ (&g viög 
&vYpwrov) in Dan. 7ıs hin, mit Beziehung auf den sich Jesus selbst auch 
beim vierten Evangelisten als ö vlög tod &“vdpwrov bezeichnet (wenn er 
auch, wie noch gezeigt werden wird, dabei nicht stehen bleibt). Lässt 
der Evangelist in der vorliegenden Stelle Jesus unbestimmt vlg avdpmrou 
sagen, wo er doch den bestimmten „Sohn des Menschen‘, der er selbst 
ist, im Auge hat, so geschieht das, weil angedeutet werden soll, dass 
der Sohn Gottes zum Richter der Menschheit bevollmächtigt ist nicht 
sowohl, weil er ö viög tod dvYpwrou ist, als vielmehr, weil er eben als 


der Sohn Gottes zugleich das Wesen des „Menschensohns“ hat. 8. u. 
zur „Idee des Gottmenschen im vierten Evangelium‘. 
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Sein lebenschaffendes Wirken, das auf: die Vollendung 
des geplanten göttlichen Heilswerks abzielt 36, weist ihn so 
sehr als gottgesandtes s6—ss. a3 Licht der Welt aus, dass 
er die Berufung auf irgend ein menschliches Zeugnis, selbst 
auf dasjenige des Lichtträgers (Abxvos) Johannes (der 
seine Mission erfüllt hat 16) ablehnen muss 33—36; dies um 
so mehr, als ausserdem auch Gott selbst schon durch die 
Schriften des Moses ihn bezeugt 37—39.45—47, auf ihn als 
Inhaber und Spender ewigen Lebens hingewiesen hat 39. 40. 

Auch mit der folgenden Erzählung von der Speisung der 
Fünftausend 61-13 treten wir aus dem bisherigen Ideenkreis 
nicht heraus: 

wunderkräftig mehrt Jesus im Bedürfnisfall was zum Le- 
bensunterhalt der Gläubigen gehört. 

Die Geschichte ist unverkennbar Parallele zum ersten 
Zeichen und dient als Vorbereitung auf die nächstfolgende in- 
haltschwere Rede (V.ss ff.). Die Verse 5.6 zeigen, dass das, 
was nach Marc. 64 ff. nur begleitender Umstand ist, hier zum 
unmittelbaren und selbständigen Zweck der Erzählung gemacht 
wird: Jesus beabsichtigt beim ganzen Hergang nichts, als 
Offenbarung der schon in der Verwandlung des Wassers ın 
Wein bethätigten wunderbaren Lebenskraft (was hervor- 
gebracht wird, ist hier wie dort etwas, was natürlicherweise 
nur auf organischem Wege entsteht). 

In diesen Zusammenhang wird aber zugleich 614-231 die 
schon in der Synopse mit der Speisungsgeschichte verbundene 
Erzählung vom Wunder auf dem Meer aufgenommen, weil sie 
dem Evangelisten in derselben Richtung deutet: auf die gött- 
liche Macht des Geistes Jesu über die irdische Natur, hier 
dargestellt mit Beziehung auf elementare Naturgewalten einer- 
seits, auf seine eigene Leiblichkeit andrerseits. In der That 
bildet so das letztere Wunder eine Ergänzung des ersteren 
behufs Anleitung der Gläubigen zur geistigen Auffassung des 
im folgenden über Fleisch und Blut des Menschensohns Ge- 
sagten. Ist ihnen im ersteren Fall zu verstehen gegeben wor- 
den, dass Jesus wie für den Leib, so für das Geisteswesen 
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der Menschen alle erhaltenden Lebenskräfte in sich habe (vgl. 
Marc. 652. Joh. 627 ff.), so soll in ihnen durch den Bericht 
vom Wandeln auf dem Wasser die Vorstellung von der Mög- 
lichkeit einer Vergeistigung des Körpers Jesu, welche ihn 
wenn nötig dem Gesetz der Schwere entnimmt, hervorgerufen 
werden. 

In dem nun sich entspinnenden Lehrgespräch des Herrn 
mit den galiläischen Vertretern des Judentums 622-359 bringt 
derselbe die sein bisheriges Selbstzeugnis beherrschende Grund- 
idee folgendermassen zu weiterer Entfaltung: 

Jesus ist durch das (vom Niedern auf’s Höhere, vom 
Aeussern aufs Innere hinweisende) Speisungswunder göttlich 
beglaubigt als derjenige, welcher den Menschen eine Nah- 
rung spendet, die bleibend angeeignet wird und ewiges 
Leben bewirkt ». 

Jesus selbst wird von Gott dem Vater, der ihn aus der 
unmittelbaren Nähe und Anschauung Gottes 46 in die Welt 
gesandt hat 29. 3s>—ao0. 44.57, der Welt dargeboten: als Brot 
vom Himmel (Manna) 32 f. a1. 50 f. 5s; als das wahre Brot ss; 
als das Brot des Lebens 35. 4s, das der Welt das Leben 
giebt 33, das für immer sättigt 5; (mit gleichzeitiger Wieder- 
aufnahme des Bilds vom Lebenstrank, wozu vgl. 53—56), das 
vor dem Tod bewahrt (im leiblichen Tod das wahre Leben 
erhält) 50; als das lebendige Brot (das Leben in sich 
selbst habend und auf Grund davon belebendes Prinzip für 
andre) 51. 

Jesus reicht der Welt als Lebensbrot 5ı (vgl. »), als 
wahrhafte Speise und wahrhaften Trank ss, sein Fleisch und Blut 
53156 (— Anspielung auf das Mysterium des Abendmahls) ?. 


: Vgl. H. Holtzmann ? zu V. oe. Gegenüber c. 5 ist das neue Mo- 
ment das der Lebens-Speise (zur ungerechtfertisten Ausscheidung von 
6 129. 59 bei Delff u. a. vgl. Schultzen, das Abendmahl im N. T., 1895, 
S. 77 f., Holtzmann, neutest. Theol. II 499 und s. o. S.5). Den Zusam- 
menhang der eucharistischen Fassung des Speisungswunders mit 
derjenigen der Synoptiker betreffend vgl. Holtzmann, H.-C?. I 80, neu- 
testamentl. Theol. II 503. 

? Der Hinweis auf die Nähe des Passahfestes V.4 soll zu verstehen 
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Die durch ihn geschehende Mitteilung der Kraft ewigen 
Lebens hat zur Folge, dass die Empfänger (die an ihn Glau- 
benden) am jüngsten Tag vom leiblichen Tod durch ihn auf- 
erweckt werden 39.40. 44.54 (vgl. 5as f. 11a). 

Hiezu als Nachwort 6 00—1: 

Jesus selber wird mittelst Erhöhung aus der irdischen 
Daseinsform in die ursprüngliche, himmlische Existenzweise, 
aus der Welt des Fleisches (des materiell Gearteten) in die 
Sphäre des Geistes, zur vollendeten Ausübung seiner leben- 
digmachenden Thätigkeit gelangen; einstweilen sind 
schon die Worte, die er redet — von Anbeginn seines mes- 
sianischen Wirkens an — durchaus „Träger und Vermittler“ 
seines lebendig machenden Geistes 2. 63. 

Dieses Selbstzeugnis Jesu führt zu einem kritischen Mo- 
ment (Uebergang der Galiläer vom Halbglauben zum Un- 
glauben!, Abfall vieler aus dem weiteren Kreis der Jünger 
— infolge der unverständlichen,, anstössigen Rede vom Genuss 
des Fleisches und Blutes Jesu) und giebt so noch weiter Ver- 
anlassung zu einer Kundgebung seines wunderbaren Wissens 
(in der Weise von lae.ır) 64.70, zugleich aber auch zur Be- 
zeugung der (Glaubenserkenntnis des Petrus als Vertreters des 
engsten ‚Jüngerkreises: 

dass der Herr durch die Worte ewigen Lebens, die 
er redet, sich als den Heiligen Gottes (vgl. 1036. 1719), d. 
h. als den Sohn Gottes im Sinn des Messias ausgewiesen 
habe s. 

Wir stehen hier am Schluss des ersten Teils der evange- 

lischen Erzählung. Der fernere Verlauf der Selbstbezeugung 
ist aus der eingetretenen Situation zu erklären. Nachdem im 


geben, dass was Jesus als Nahrungsspender und Lebenserhalter mittelst 
des Speisungswunders Einmal gewirkt hat, als Vorstufe und vorbedeu- 
tend in Beziehung stehe zu dem hernach gleichfalls in der Passahzeit 
von ihm gestifteten Mysterium des Abendmahls, das fortgehend ihn 
selbst als ewiges Leben wirkende Speise für die an ihn Glau- 
benden darstellt. Man beachte die Beziehung von Joh. 72 zu 7» 
und 215 zu 219. 


! Vgl. H. Holtzmann ? zu V. oo. 
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bisherigen über den verschiedenartigen Erfolg bei den Gali- 
läern und Judäern nicht bloss, sondern auch bei den Sama- 
ritern, und zuletzt über eine Krise innerhalb der pasntat im 
weiteren Sinn nicht allein, sondern auch über einen (noch ver- 
borgenen) Gegensatz unter den Zwölfen selbst berichtet wor- 
den ist, schildert der zweite Teil (c. 7—12), anknüpfend an 
den in Judäa schon (c. 5) hervorgetretenen tödlichen Hass 
und an die Krise in der Jüngerschaft, die eingetretene Gäh- 
rung unter dem Volk in Judäa und die zunehmende Feind- 
schaft der geistlichen Führer desselben, welche zur Katastrophe 
hindrängt. Diese soll nun aber nicht stattfinden, ehe Jesus 
durch ein vollgenügendes, unwiderlegliches Wahrheitszeugnis 
die Göttlichkeit seines Wesens und seiner Mission, wie auf der 
andern Seite die teuflische Verkehrtheit seiner jüdischen Feinde 
beleuchtet hat. 

Zur Anknüpfung dient der Bericht 71-5: Der Unklar- 
heit und Unentschiedenheit ;s seiner Brüder gegenüber, die 
(anders als ihre Mutter 23.5) dem galiläischen Durchschnitts- 
typus entsprechend am Aeusseren (Zeichen) hängen, ist Jesus 
klar und sicher seiner Aufgabe bewusst; er darf seine „Er- 
höhung“* (Verherrlichung) jetzt noch nicht herbeiführen, indem 
er durch Häufung und Steigerung von Wunderthaten, die in 
weiteren Jünger- und Volkskreisen Aufsehen erregen, das 
Feuer des Hasses in seinen Feinden schürt und damit den Ein- 
tritt seines Todes beschleunigt (seine Zeit ist noch nicht er- 
füllt) so. s (vgl. 30. 820). 

Dementsprechend benützt Jesus seine Anwesenheit beim 
glänzendsten ‚Jahresfest in Jerusalem, wohin er in aller Stille 
sich begeben hat ıo. ı, zur Fortsetzung seiner Lehrthätigkeit 
14 (vgl. mit 659. 72s. 1820). Im einer länger sich fortspinnen- 
den, zwischen Selbstverteidigung und Angriff wechselnden Un- 
terredung im Tempel legt er weiteres Zeugnis ab von seiner 
Person und seinem Werk 7 ı16—39: 

Jesus ist der unmittelbar von Gott gesandte, im Dienst 

Gottes völlig. aufgehende, von Gott selbst belehrte, schlecht- 
hin wahrhaftige Dolmetscher des göttlichen Willens und 
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als solcher auch der vollkommene Schriftgelehrte 15—ıs. 
Durch die Heilung am Sabbath ist er mit dem mosaischen 
Gesetz nicht in Widerspruch getreten 19—24. 
Er steht nicht bloss dem Beruf, sondern auch dem Ur- 
sprung und Wesen nach mit Gott in einem unmittelbaren 
Zusammenhang, der für das Auge der Menge nicht erkenn- 


bar ist 25— 9. 

Die ihm drohende baldige Tötung bedeutet für ihn die 
Rückkehr zu dem, der ihn gesandt hat, für seine Feinde den 
bleibenden Verlust des messianischen Heils mit darauf fol- 


gender bitterer Reue 30-36. 
Jesus ist die einzige und unerschöpfliche Quelle des neu- 
testamentlichen heiligen Geisteslebens 37.38. 

Die Wirkung dieser Aeusserungen, die erhöhte Aufmerk- 
samkeit und verstärkte Parteinahme für und wider ihn in allen 
Schichten der Bevölkerung 740—53, verlangt noch schärfere 
Beleuchtung des Sachverhalts, wie sie denn auch die Fort- 
setzung des Tempelgesprächs bringt u. z. mit dem unvermeid- 


1 Die herkömmliche Deutung der Verse 37-39 wird dem Zusammen- 
hang nicht gerecht. Es ist davon auszugehen, dass ss das Bild von 37 
erklärt (dürsten; zur Quelle kommen; trinken) unter Berufung auf eine 
bildliche Schriftweissagung; so soll dann das Bild ss erklären. Was 
Jesus ausspricht betrifft in der Hauptsache ihn selbst (wie die vor- 
hergehenden Aussagen 15-36), nicht andere; sein Gedanke ist der: 
Wenn jemand dürstet, so komme er zumir und trinke, — derjenige, 
der an mich glaubt (sc. den meine ich, der wird seinen Durst 
löschen 65:5); hat ja doch die Schrift (in Beziehung auf mich) gesagt: 
„Ströme lebendigen Wassers werden aus seinem Leibe fliessen“ (adtod 
also auf &u£ rückbezüglich. Dem fügt der Evangelist an, dass Jesus 
auf den durch Glauben an ihn vermittelten künftigen Empfang seines 
Geistes angespielt habe. Bestätigt wird diese Deutung durch den die 
Verklärung Jesu ankündigenden Wundervorgang 1934, wo das dem Leib 
des Getöteten entströmende Blut und Wasser Sinnbild des fortan aus 
ihm strömenden Geisteslebens ist (vgl. 654. es. 410. 14). Eben diese Stelle 
mit dem folgenden Citat: ödovraı eig Öv EEexevmoav (19 37) zeigt aber zu- 
gleich, dass der Evangelist an der unsrigen den von ihm mit Sach. 12 10 
mm gm mm Bay ap Din ma map "REN kombinierten Vers 
Sach. 131 (mb nsuno abet vaehlı Oma nah na} Tips mp Nimm Dr2) 
auf Jesus gedeutet und in freierer Weise citiert hat (u. z. nicht nach 
LXX, wozu vgl. H. Holtzm.? 219). 
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lichen Erfolg zunehmender Gereiztheit und Erbitterung auf 
gegnerischer Seite 81259: 

Jesus ist das „Licht der Welt“, das „Licht des 
Lebens“ für die ihm Nachfolgenden ı>, d.h. wie aus dem 
Folgenden ersichtlich ist, das höchste Wahrheitsprinzip nach 
der Seite der Erkenntnis, wie des sittlichen Verhaltens, im 
Gegensatz zur Finsternis der für den Menschen todbring- 
enden Lüge (der Sünde). 

Jesu Selbstzeugnis ist wahr, weil es hervorgeht aus dem 
übernatürlichen Wissen seines göttlichen Wesens: er kennt 
den Vater, bei dem er vor seiner Mission war und nach 
derselben sein wird ı4 (vgl. 16 2s); sein (mittelbares) Richten 
ist wahr, denn er redet aus ununterbrochener Lebensgemein- 
schaft und Offenbarung des Vaters heraus ıs; aus dem hie- 
nach stattfindenden Mitzeugen seines Vaters folgt nach dem 
mosaischen Grundsatz überdem noch die Wahrheit (Glaub- 
würdigkeit) seines Selbstzeugnisses ıs. 

Jesus strahlt das Licht des göttlichen Heils in leiblicher 
Gegenwart nur während einer für seine Umgebung entschei- 
dungsvollen Spanne Zeit aus 21, er geht unfehlbar seiner 
Erhöhung 2s in die der sündhaften und dem Tod unterwor- 
fenen Sinnenwelt verborgene und unzugängliche obere Welt 
entgegen »ı. 23. 2 (vgl. 735.34), welcher er nach Wesen und 
Ursprung angehört 23; die Juden, die nicht an ihn glauben 
als den in allen seinen Reden an sie gleich bezeugten ur- 
anfänglichen, vom Vater gesandten, mit dem Vater als dessen 
vollkommen gehorsames Offenbarungsorgan in steter Gemein- 
schaft stehenden Sprecher Gottes für die Welt » f. ss £.}, 

ı Die Uebersetzung von tiv Apyinv dt rat Aura Öpiv 25: „überhaupt 

warum rede ich nur noch zu euch?“ scheint mir (trotz der dafür gel- 
tend gemachten Gründe) kaum annehmbar, schon deshalb, weil bei dieser 
Auffassung 26 sich nur gezwungen in den Zusammenhang fügt. Ich ver- 
mag 2. 2»: nur bei folgendem Gedankengang zu verstehen: Ihr gehet 
zu Grund, wenn ihr mir nicht glaubet, dass ich diejenige entscheidende 
Persönlichkeit bin, für die ich mich ausgebe »ı. ».. Ich habe euch über 
Wesen und Bedeutung meiner Person nichts neues zu sagen: von Anfang 
an bin ich das, was ich zu euch rede 2. Wenn ihr aber nicht an mich 
glaubet, weil ich in Betreff eurer so vieles richtend zu sagen habe, so 
Grill, Untersuchungen. 2 
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die „allentscheidende Persönlichkeit“ 24. 2s (vgl. ss. 13 19. 18 5. 6) 
verfallen dem Verderben. { 

Jesus allein teilt durch sein Wort („Aöyos“) sı schlecht- 
hin die Erkenntnis der Wahrheit und dadurch den Besitz 
der wirklichen Freiheit (nämlich von der Herrschaft der 
Sünde) 32. 45. 46, sowie ewige Kindschaftsstellung im Reich 
Gottes mit u. z. vermöge seiner eigenen Gottessohnschaft 
und der mit dieser gegebenen göttlichen Bestimmheit seines 
sittlichen Wesens (Sündlosigkeit) 34--s6, sowie in Kraft seiner 
Sendung von Gott 38. 40. 12; kürzer gesagt, wie aus 44 mittel- 
bar hervorgeht: Jesus erweist sich schlechthin als Organ 
der Wahrheit und Vermittler des Lebens aus Gott. 

Er ehrt nur seinen Vater (Gott) mit dem, was er über 
seine Gottessohnschaft und göttliche Sendung aussagt 49. 50, 
weil er das in Wahrheit ist, wofür er sich ausgiebt 55; sein 
Vater aber wird sich auch zu ihm bekennen 50. 5ı in der 
die Todesmacht aufhebenden Heilswirkung seines 
Worts ;ı und dadurch ihn zu Ehren bringen als denjenigen, 
der in Wahrheit der Ueberzeitliche ist 5s. 

Dass in dieser Erörterung von c. 8 die Idee des in Jesus 
geoftenbarten Lichts der Welt der Grundgedanke ist, dass er 
hier als to gas Tö AAnYıvov (Lo) geschildert werden soll, zeigt 
die damit verknüpfte Erzählung von der Heilung eines Blin- 
den 91-34. Sie dient zur Bestätigung des vorhergehenden lehr- 
haften Selbstzeugnisses Jesu, wie dieses selbst den Zweck hat, 
das richtige Verständnis des nachfolgenden Zeichens anzubah- 
nen. Durch das am Sabbath verrichtete unerhörte Wunder der 
Heilung eines Blindgeborenen bezeugt Jesus in symbolisch- 
sinnenfälliger Weise was er zugleich ausdrücklich verkündigt: 

von Gott als „Licht der Welt“ s (vgl. 812) gesandt 
darf er während seines irdischen Arbeitstags nicht aufhören 
Licht zu spenden 4, wo und wann immer das von Gott ge- 


ärgert ihr euch gerade daran, dass ich euch die Wahrheit sage: denn 
was ich rede, das rede ich lediglich als Organ Gottes ss (vgl. 16). Man 
beachte insonderheit die Parallele in 105, sowie in 12.23 (&y&» Yww 
Bo@vrog). 
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wirkte 3 Lichtbedürfnis eines Menschen ihm entgegentritt. 

Die Wiederkehr des Motivs von 5ır (Aergernis der Sab- 
bathsentheiligung) ist ein die Schürzung des Knotens fördern- 
der Nebenzug ı4-ıs. Hauptsache ist die innerlich erleuch- 
tende Wirkung des Wunders, die den Geheilten zur Erkennt- 
nis bringt, dass Jesus ein wahrer Prophet sein müsse ır. 31. 33, 
und ihn zugleich befähigt, die theologischen Wortführer der 
Jesu feindlichen Judenschaft durch den Nachweis ihrer Ver- 
blendung zu beschämen 30-33. 

Mit dem durch ein sich anschliessendes Wortzeugnis des 
Herrn bewirkten Glauben des Geheilten an sein höheres, gött- 
liches Wesen ist bewiesen, was Jesus auch ausdrücklich be- 
stätigt, dass durch sein Wort und Wunderthun eine bleibende 
Scheidung der für das Licht (des göttlichen Lebens) em- 
pfänglichen und der lichtfeindlichen Menschen herbeigeführt 
wird, welch letztere sich vorzüglich in der Klasse der phari- 
säischen Leiter des Judentums darstellen 935—aı. 

Ob dem Evangelisten hier der „Sohn des Menschen“ 35 
(x BD; 6 viös toö eo: AL it vul pesh) als der Hirte vor- 
schwebt, der die Schafe von den Böcken scheidet (Matth. 25 32) ? 
Jedenfalls vermittelt er mit dieser Schlusswendung das fol- 
gende allegorische Selbstzeugnis Jesu, in welchem dieser jenen 
falschen und verderblichen Leitern der Herde sich selbst unter 
dem Bild des Hirten gegenüberstellt 10ı—21; auch dies noch, 
wie oı andeutet, auf Grund- der mit der Heilung des Blinden 
geschehenen Oftenbarung seines Wesens. Die Selbstaussagen 
Jesu enthalten folgendes: 

Im Gegensatz zu den diebischen und mörderischen Hirten 
vor ihm ist Jesus der wahre 2-5, der gute ı1.ı4, der Eine ıs 
Hirte der Menschen : er bringt sie mit göttlicher Vollmacht 
und auf dem gottgeordneten Weg in seine Nachfolge und 
Obhut ı_4; seine Kenntnis und Fürsorge erstreckt sich in 
göttlich vollkommener Weise ıs auf jeden einzelnen 3.14, er 
führt nach Gottes Willen auch die ihm Zugehörigen in der 
Fremde als Glieder der Einen Gemeinde (Herde) ıs; er er- 
fährt Gehorsam, Vertrauen und Treue von den Seinigen 53. 

9* 


90 Leben und Licht Kardinalbegriffe 


af. 14.16; er schafft ihnen ein Leben in seliger Genüge 10; 
er giebt das eigene Leben für sie in den Tod und hat 
aber auch die Macht, es von sich selbst aus wieder an sich 
zu nehmen 11—ı3. 15. 17 f.; die freiwillige Hingabe seines Le- 
bens ıs ist vornehmste Ursache der Liebe seines Vaters gegen 
ihn, einerseits weil sie der höchste Gehorsamserweis des Soh- 
nes ist ı7. ıs, andrerseits weil sein Sterben das unerlässliche 
Mittel zur Gewinnung desjenigen Lebens ist, das er zur 
Vollendung des Heils den Seinigen mitteilen muss ı7; nur 
durch ihn (seinen Geist und seine Vollmacht) kann es zu 
rechtmässigen und treuen Inhabern des Hirtenamts kommen 
7-—10. 

Die nicht lange nach diesem, bei einer anderen festlichen 
Gelegenheit, seitens der seinetwegen sich streitenden Menge 
nochmals an ihn gerichtete Frage, ob er der Christus sei, veran- 
lasst Jesus zu dem weiteren Zeugnis, von seiner Person und 
seinem Wirken 1022-39: 

Er giebt seinen Gläubigen ewiges Leben und macht 
sie so zu seinem durch keinen Tod zerstörbaren und durch 
keine Feindesgewalt (vgl. 844) ihm entreissbaren Eigentum 
aaa): 

er thut eben damit ein göttliches Werk, durch welches er 
mehr noch, als durch alle andere, sich als den vom Vater 
selbst geweihten und in die Welt gesendeten „Christus“ und 
zugleich als den nicht bloss dem Willen nach, sondern auch 
seinem Wesen nach vollkommen mit Gott geeinten „Sohn 
Gottes“ erweist 30. 34.—38 ?. 


! Der Gedankengang von v. 24 ff. ist wohl der: Wie soll ich euch 
von meiner Messiaswürde überzeugen? Ihr lasset euch ja weder durch 
meine Worte, noch durch meine Werke zum Glauben bringen! Würdet 
ihr mir auf mein Wort hin folgsam vertrauen, so würdet ihr an euch 
selbst auch den letzten und höchsten Thatbeweis meiner messianischen 
Heilsmittlerschaft erleben: die Mitteilung ewigen Lebens (im Sinn von 
v. 28). 

” Wenn Harnack (a. a. O. 8.196 f.) bei der Erörterung von 10 3 f. (2) 
zu dem Ergebnis gelangt: „Man darf nach dieser entscheidenden Stelle 
mithin sagen, dass eine „metaphysische Gottessohnschaft“ in keinem 
Sinne im .Gesichtskreis des Evangelisten liegt“, so ist dies nur dadurch 
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Wie dieser Abschnitt unzweideutig an Bild und Gedanken 
des vorhergehenden anknüpft » ff., so leitet er unverkennbar 
zu der thatsächlichen Selbstbezeugung des Herrn in c. 11 über, 
indem er vorbereitet! auf den Nachweis der Unentreissbarkeit 
der Jesu Angehörigen (113.5.36): die Totenerweckung, 
als noch stärkeres (vgl. 1157) Wunderzeugnis Jesu, und darin 
das Selbstzeugnis des Messias — abgesehen vom Auferstehungs- 
wunder an ihm selbst — vollendet erscheinen lässt. 

Haben nun die letzten Aussprüche Jesu an Ort und Stelle 
erneute Kundgebungen eines unauslöschlichen tödlichen Hasses 
gegen den vermeintlichen Gotteslästerer hervorgerufen 1031.33. 39, 
so leitet der hierauf in einiger Entfernung vom religiösen Zen- 
trum sich äussernde Erfolg des Wunderbeweises („ein letzter 
Lichtblick“ H. Holtzm.) 10.41 f. die Geschichte des letzten „Zei- 
chens“ 111ı-44 ein. Jesus 'stellt sich als denjenigen dar, der 
in der That die Macht hat, Verstorbene (ja der Verwesung 
schon Anheimgefallene) in’s Lieben zurückzurufen. Es ent- 
spricht diese Macht so sehr dem Wesen seiner Person und 
seiner Aufgabe, dass er 

sich selbst die Auferstehung und das Leben nennt 3, 
was zugleich den höheren Gedanken, der durch das Auferweck- 
ungswunder symbolisiert werden soll, in sich schliesst: 

dass der Mensch durch den Glauben an ihn in den Be- 

sitz eines Personlebens gelangt, welches durch den Tod 
möglich geworden, dass die Stelle von dem grösseren Zusammenhang los- 
gelöst wird, dem sie angehört, und der für ihre Erklärung unbedingt 
massgebend ist. Nach diesem Zusammenhang, der von der Heilung eines 
Blinden zur Auferweckung eines Toten führt, kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass Jesus bei den Werken, auf die er sich beruft 10 »s. se ff., auch 
an Erweise seiner göttlichen Macht über die Natur denkt, wie sie seinen 
göttlichen Wirkungen im ethischen Gebiet vollwichtig zur Seite gehen. 
In demselben Mass aber, in welchem er da, wo sein sittliches Wirken 
an sich erfolglos bleibt, den Wert der hinzutretenden physischen Bezeu- 
gung seines höheren Wesens betont (sr. 38. 1411), ergänzt er gleichzeitig 
den Gedanken seiner sittlichen Einheit mit Gott in der Richtung einer 
„metaphysischen Gottessohnschaft“, wenn auch nur im Sinn der Logos- 
idee. 

2 1039: iva yYvßre za yıvwornts (Weizsäcker: damit ihr einmal und 
immer wieder erkennt) — es steht noch Weiteres und Grösseres bevor! 
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des Leibes nicht irgendwie geschädigt oder zerstört werden 
kann 25. 26. ; 

Dass ihm der Vater das an Lazarus verrichtete grösste 
Wunder gewährt hat, erklärt sich daraus, 

dass zwischen Sohn und Vater Wesens- und Willensein- 

heit besteht aı. 4, 

weist ihn daher im allerhöchsten Grad als den in die Welt 
gesandten Christus und Sohn Gottes aus 27, wie denn gerade 
dieses Wunder zur Verherrlichung Gottes vorgesehen war 4.40. 
Nebenbei versäumt der Evangelist nicht, darauf hinzudeuten, 
dass die Totenerweckung durch dieselbe Kraft bewirkt ward, 
wie die Heilung des Blinden, dass die wunderbare Lebens- 
mitteilung also aus derselben Quelle sich erklärt, wie die 
wunderbare Lichtspendung ar!. 

Das fernere Selbstzeugnis Jesu ist Folge der in den ver- 
schiedensten Kreisen seiner Umgebung von Gott bewirkten Ah- 
nungen und Vorzeichen seines Todes. 

Dass Jesus selbst bestimmt ist, den Tod zu erleiden, muss 
weissagend noch der feindselige Hohepriester dem Synedrium 
bezeugen, ohne zu ahnen, dass die Tötung den Christusgläu- 
bigen zum Heil ausschlagen werde u. z. ım jüdischen Volk 
nicht allein, sondern auch unter den Heiden 1145—57 (vgl. da- 
mit das Zeugnis des Täufers 12). Am Ort der Auferweckung 
des Lazarus muss Maria ahnungsvoll Jesu eine Huldigung dar- 
bringen, die in ihm den Gedanken an sein bevorstehendes Be- 
gräbnis hervorruft, und die zugleich die Folge seines Todes, 
die Ausbreitung seines Evangeliums in der Welt, vorbedeutet 
121—ıı. Das zur Passahfeier in Jerusalem zusammengeströmte 
Volk muss alter Weissagung gemäss (1216), durch die Kunde 
von der Erweckung des Lazarus begeistert, Jesus in festlichem 
Aufzug als den messianischen König begrüssen — in Ahnung 
seiner durch den Tod bedingten Verherrlichung 12 12-19. 

Dieselbe Aufsehen erregende Kunde von der Totener- 
weckung (— es deutet alles auf diesen Zusammenhang! —) 
muss eine Anzahl heilsverlangender Hellenen (die als Pros- 


! Beachte auch die Parallele zwischen I1o und 9«. 
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elyten zum Fest gekommen sind)! vor Jesus führen zur ab- 
schliessenden, erschütternden Vergewisserung des letztern, dass 
der Zeitpunkt seiner durch den Tod vermittelten 23—25. 27 
Verherrlichung gekommen sei 122»0—36. Von seiner Ergebung 
und der ungetrübten Klarheit seines Geistes legt Jesus als- 
bald Zeugnis ab mit der Erklärung: 

dass er durch den Tod (Erhöhung an’s Kreuz 32 und 
Erniedrigung in’s Grab 24) zu seinem Vater in den Himmel 
erhöht werden muss 2s, um sein ewiges, göttliches Leben 
dem jüdischen Volk nicht allein, sondern der Menschheit 
mitzuteilen »4 (vgl. 25). 32; um durch den Sieg über den Tod 
als Krönung seines ganzen Lebenswerks der Verherrlichung 
des Namens Gottes zu dienen 23; um den Fürsten dieser 
Welt (die Macht der Lüge und des Todes in Person) hin- 
auszuwerfen 3ı. 

Wer in der kurzen Zeit, während welcher Jesus noch 
seiner Umgebung als das (wahre) Licht scheint, mutwillig 
versäumt, das ihm gezeigte Ziel zu verfolgen und das Licht 
in sein eigenes Wesen aufzunehmen, der läuft Gefahr, von 
der Finsternis überfallen zu werden und darin verloren zu 
gehen 35. 36 (vgl. 8aı ff.). 

Wir sind damit am Schluss der öffentlichen Thätigkeit 
Jesu angelangt se. Der Evangelist aber fühlt zunächst das 
Bedürfnis, im Rückblick auf den berichteten Verlauf der Ge- 
schichte den beklagenswerten Misserfolg Jesu bei der Menge 
seines Volks noch zurechtzulegen 1237-50. Derselbe zeugt 
nicht gegen Jesus, sondern für ihn! Das beweist der Evan- 
gelist durch die Belehrung s—ı3: den Unglauben, den Jesus 
im allgemeinen 42 gefunden trotz seiner Selbstbezeugung durch 
viele und grosse Wunder, hat er selbst — als der präexistente 
— durch Jesaja vorausverkündigt als ein Gottesgericht ss f. 
Aber auch aus Jesu Mund selbst wird — rekapitulierend *? — 
bewiesen, dass es nicht anders gehen konnte: 


ı Vgl. Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter ? 523. 
2 19 4a: "Imooög d& Enpakev aut einev: Jesus aber hat (wie gezeigt 
worden) unerschrocken, laut und öffentlich sich ausgesprochen wie folgt. 
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Nicht er, der als „Licht“ in die Welt gekommen ist 
und durch sein Thun und Reden „ewiges Leben“ mitzu- 
teilen hat, bewirkt von sich selbst aus die Verblendung 
(Verstockung) der Ungläubigen, sowie ihre Verdammnis am 
jüngsten Tag, sondern der Vater, der ihn gesandt hat und 
in ihm erscheint, der durch ihn handelt und redet; der ist 
es eben, dem durch den Unglauben gegenüber seinem Ge- 
sandten seine Ehre genommen wird 4-50. 

Von ec. 13 an will Jesus den engsten Jüngerkreis zur Vor- 
bereitung auf seinen Abschied (Leiden und Tod) noch eine 
Stufe weiter in der Erkenntnis führen, sie tiefer in das Ge- 
heimnis der von ihm gegründeten göttlichen Lebensgemein- 
schaft einweihen. Bedeutsam einleitend charakterisiert ihn 
der Evangelist mit gleich starkem Nachdruck als den All- 
wissenden 3. ı1.1s f. und den Allwirkenden 3 vgl. 335 (— beides 
mit Beziehung auf die Ausführung des Heilsratschlusses —), 
wie als den sündlos Reinen. In dieser letzteren Eigenschaft 
offenbart er sich seinen Jüngern vor allem dadurch, dass er 
1. ihnen durch die symbolische Handlung der Fusswaschung 
aufs neue das Bedürfnis der Reinigung zum Bewusstsein bringt 
und 2. dasjenige Glied des Kreises ausscheidet, welches er als 
unabänderlich unrein erkannt hat ı30.. 

Das Thema der folgenden Reden ist in 1331-55 enthalten: 

Nachdem mit Vollendung des messianischen Lebenswerks 
die Herrlichkeit „des Sohns des Menschen“ und mittelbar 
diejenige Gottes zur Erscheinung gebracht worden ist, steht 
Jesus der Eintritt in die Herrlichkeit der rein göttlichen 
Seinsweise in absoluter Einheit mit Gott demnächst bevor, 
ebendamit aber auch die Trennung von seinen innig ge- 
liebten Jüngern. Sein letzter Wille ist, dass sie sich gegen- 
seitig ebenso innig lieben, wie sie von ihm geliebt worden 
sind, und dadurch offenkundig von aller Welt als seine Jünger 
sich unterscheiden. 

Die Ausführung dieses Themas ergiebt in einer Reihe 

von Redeabschnitten 1336—172s, die, nur teilweise und ver- 
einzelt durch eine Bemerkung seitens der Jünger veranlasst, 
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in ihrer freien Aufeinanderfolge den gewaltigen inneren Drang 
des Redenden kundthun, folgende Gedanken: 

Jesus geht für, die Seinigen, die er allein lassen muss, 
in den Tod, aber er geht zum Vater, bereitet bei diesem 
seinen Jüngern die Stätte und wird wiederkommen, um die- 
selben zu sich zu nehmen (— beim Tod des einzelnen und 
am jüngsten Tag —): also Wiedervereinigung! 13 36 —14 ı. 

Jesus ist als derjenige, dessen Wesen Wahrheit und Leben 
(im göttlich vollkommenen Sinn) ist, und der durch seine 
Worte und Werke schlechthin nur den Vater offenbart, der 
alleinige Weg, der die Menschen zum Vater führt 14 5.1. 

Nach seinem Hingang wird Jesus (als wesens- und wil- 
lenseins mit dem Vater) durch seine Gläubigen über das 
Mass seines irdischen Wirkens hinaus sich wirksam erweisen, 
indem er alles in seinem Namen geschehende Gebet erhört 
(„erster Trost“ im Hinblick auf die Lage und Aufgabe 
der Jünger in der Welt nach Jesu Weggang — vgl. H. 
Holtzm.) 1412 —1.. 

Zum Ersatz für die Entbehrung seiner Gegenwart wird 
auf seine Bitte der Vater denjenigen, welche durch Gehor- 
sam gegen ‚Jesu Gebote ihre Liebe zu letzterem beweisen, 
‚einen unzertrennlichen innerlichen Beistand (Fürsprecher, 
rap&xıntos) in aller äusseren und inneren Not schenken: 
den Geist der Wahrheit, für den die Welt blind und unem- 
pfänglich ist („zweiter Trost“) 1415—ır. 

Nach seinem nahen Weggang, der ihn für immer den 
Blicken der Welt entzieht, werden diejenigen, die in der 
Liebe des Gehorsams gegen ihn und den Vater ihm ange- 
hören — und nur sie (nicht die Welt) — inne werden, dass 
er der wahrhaft Lebendige ist, und dass sie selbst an 
seinem Leben teilhaben: weil sie von seinem Vater und 
ihm geliebt werden, werden sie ihn wiedersehen u. z. nicht 
bloss in der verklärten leiblichen Erscheinung des Aufer- 
standenen, sondern indem er mit dem Vater kommt, um bei 
ihnen selbst einzukehren und ihnen dadurch ebenso die 
Lebenseinheit zwischen dem Vater und dem Sohn, wie die 
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zwischen dem Sohn und ihnen selbst bestehende klar be- 
wusst zu machen („dritter Trost“) 141324. 

Nach Jesu Hingang zum Vater wird der heilige Geist, 
welchen der Vater in seinem Namen als Beistand („Para- 
kleten“) senden wird, den Jüngern die Tiefe und den Reich- 
tum, den Zusammenhang und die Bedeutung des ihnen von 
Jesus Gesagten erschliessen und dasselbe ihnen im Bewusst- 
sein lebendig erhalten. Mit diesem Geistesgeschenk hinter- 
lässt er ihnen als wirksamen Abschiedssegen den himmlischen 
Seelenfrieden, der ihm eigen ist, zu Schutz gegen Angst und 
Verzagtheit 14 3—2r. 

Der Gedanke, dass Jesu Hingang zu dem ihn an Grösse 
überragenden Vater geschieht, muss die Jünger, wofern 
sie ihn lieben, zu hoffnungsvoll freudiger Teilnahme an- 
regen. Ihren Glauben aber soll bei Eintritt der Trennung 
die Vorausverkündigung Jesu stützen 14 »s. 29. 

Obgleich ganz und gar rein von Sünde und Schuld will 
sich Jesus nunmehr selbst der Todesmacht des Herr- 
schers der Welt preisgeben, um durch solche vollendete 
Gehorsamsleistung in seinem Beruf der Welt seine Liebe 
zum Vater unwiderleglich zu beweisen 14 30. 3ı. 

Die Reinerhaltung, Entfaltung und Vervollkommnung des 
dem Geist und Wort Jesu entsprungenen, unter der Zucht 
seines Vaters verlaufenden Lebens der Jünger , insbesondere 
auch die Vollendung ihrer Gebetskraft und ihrer Teilnahme 
an dem einzigartigen göttlichen Lebensgenuss (xap«) Jesu, 
ist dadurch bedingt, dass sie, seinem Vorbild gegenüber 
dem Vater nacheifernd, mittelst fortgesetzten Gehorsams 
gegen Jesu Gebote seine Liebe sich bewahren und seinen 
Vater verherrlichen (— allegorisch ausgeführt am Bild des 
organischen Zusammenhangs: des vom Weinstock aus den 
Reben zuströmenden Lebenssaftes) 15 ı—ıı. 

Die Liebe Jesu zu den Seinigen, welcher sie ihre Erwäh- 
lung, ihr vertrautes Freundschaftsverhältnis zu ihm, ihre 
Einweihung in die gesamte Offenbarung seines Vaters an 
ihn, ihre Bestellung zu einer für das ewige Leben frucht- 
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bringenden Arbeit und ihre Gewissheit der Erhörung beim 
Vater verdanken, erweist sich als vollkommen, indem er sein 
Leben für sie einsetzt. Als solche wird sie aber zugleich 
zur unabweislichen Verpflichtung für die Freunde Jesu, sich 
mit entsprechender Hingebung gegenseitig zu lieben 15 1ı2—ır. 

Die unausbleibliche Folge des vorgesehenen, nach der 
unvergleichlichen Selbstbezeugung Jesu wunentschuldbaren 
Hasses der Welt gegen ihn und seinen Vater ist das Mar- 
tyrium der von ihm erwählten, der Lebensgemeinschaft mit 
der Welt entnommenen Jünger — um seines Namens wil- 
len: 15 1835. 

Die Jünger sollen nach seinem Hingang, unterstützt durch 
das Ersatzzeugnis, welches der vom Vater ausgehende, durch 
Jesus ihnen als „Paraklet“ gesendete Geist der Wahrheit 
von Jesu ablegen wird, und in der Gewissheit, dass sie aus 
der persönlichen Erfahrung der Urapostel heraus von Jesus 
zeugen, um so gefasster die bis zum Fanatismus sich stei- 
gernde Verfolgung bestehen, als sie von Jesus selbst zu- 
letzt noch darauf vorbereitet worden sind 15 2-16... 

Statt im Ausblick auf die nahe Trennung tiefer Trauer 
sich hinzugeben, sollen die Jünger vielmehr das Ziel seines 
Hingangs und das aus letzterem für sie erwachsende Heil 
ins Auge fassen: das Kommen des „Parakleten“, den Je- 
sus ihnen zusenden will, u. z. nicht bloss, damit er als 
schützender Beistand der Jünger die Welt ihres Unrechts 
überweise (den Unglauben als Sünde, den Hingang Jesu 
als Erweis seiner Gerechtigkeit und Sieg über den Fürsten 
der Welt darthue), sondern auch damit er als Organ der 
fortgehenden Selbstoffenbarung des Hingeschiedenen (vgl. 25) 
die Jünger in das volle Verständnis der Wahrheit einführe 
und als solcher Geist der Wahrheit sie die Herrlichkeit 
der vollendeten Gemeinschaft Jesu mit dem Vater immer 
mehr erkennen lasse 16 5—ı5. 

Weil Jesus zum Vater geht, soll für die Jünger auf den 
bevorstehenden Trennungsschmerz eine um so grössere und 
bleibende Freude des Wiedersehens folgen, eine Zeit voll- 
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ständiger Einsicht in das Geheimnis seiner Person und sei- 
nes Werks und vollkommener, beseligender Gewissheit der 
Erhörung durch den Vater, damit aber eben auch vollen- 
deter Berufsthätigkeit: auf Grund des von da ab eintreten- 
den Gebets im Namen Jesu 16 16—. 

Dann wird an die Stelle seiner bisherigen unvollkomme- 
nen, bildlichen Mitteilungsform die unverhüllte, unmittelbare 
Verkündigung dessen treten, was er ihnen von seinem Vater 
zu sagen hat, und wird es seiner Intercession nicht mehr 
bedürfen — für die in seinem Namen Bittenden —, weil 
sie wegen ihrer gläubigen Liebe zu Jesus als dem von 
Gott Ausgegangenen vom Vater selbst geliebt werden 
16 3—2r. 

In der Gewissheit, dass sein Verscheiden nur seine Wie- 
dervereinigung mit dem Vater zur Folge haben wird, dass 
er ebendarum schon als Ueberwinder der Welt in den Tod 
geht, vermag Jesus selbst nicht nur ruhig dem Augenblick 
entgegenzusehen, wo er, von den geängsteten Jüngern ver- 
lassen, allein den Vater bei sich haben wird, sondern auch 
den Jüngern mit diesen seinen Abschiedsworten etwas zu 
geben, was sich in der Drangsalszeit als Trostkraft und 
Quelle inneren Friedens für sie erweisen wird 16 28-33. 

Die Jünger sind an diesem Punkt so weit gefördert, dass 


sie die Allwissenheit Jesu bestätigen und den Glauben an 
seine göttliche Herkunft (bzw. Präexistenz) bekennen 30. 


Nachdem Jesus kraft der ihm vom Vater übertra- 
genen Vollmacht über die Menschheit seine Aufgabe, das 
in Erkenntnis des allein wahren Gottes und seines Ge- 
sandten sich darstellende und vermittelnde „ewige Leben“ 
allen dafür Bestimmten zu spenden, gelöst hat (— die vom 
Vater ihm aus der Welt Geschenkten haben durch gläubige 
Annahme und Bewahrung der ihm vom Vater gegebenen 
Worte die wahrhaftige Erkenntnis Gottes als des Vaters 
und der göttlichen Herkunft, Sendung und Offenbarungs- 
thätigkeit Jesu sich angeeignet —), nachdem er solcher- 
weise, auf Erden wandelnd, seinen Vater verherrlicht hat, 
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ist es seine Bitte, dass der Vater seinen Sohn selbst ver- 
herrliche durch Wiedervereinigung mit sich in der vom letz- 
tern vorweltlich innegehabten Lebensherrlichkeit, damit dann 
der Sohn auch das Werk der en des Vaters zur 
höchsten Vollendung bringe 17 1. 

Unter Berufung darauf, dass die Seinen, die ihm der 
Vater gegeben, vermöge der vollkommenen Eigentumsge- 
meinschaft zwischen Vater und Sohn ebenso Angehörige 
des Vaters sind; dass er selbst in ihnen verherrlicht ist; 
dass er sich schon der Welt entrückt fühlt und bei seinem 
Kommen zum Vater die Seinen ohne seine bisherige Be- 
wahrung in der Welt zurücklässt; dass er vorsorglich in 
der Welt noch Worte redet, die ihnen die Fülle seiner 
eigenen triumphierenden Freude in Gott mitteilen; dass sie 
von der Welt als Nichtangehörige wie Jesus selbst gehasst 
werden; dass sie seine Sendboten in der Welt sind, wie er 
selber vom Vater in die Welt gesandt ist; dass er endlich 
sich selbst zum Opfertod für sie Gott weiht, um sie 
durch die reinigende Wirkung seines Opfers zu wahrhaft 
Gottgeweihten zu machen, erbittet Jesus den Seinen in der 
Welt für die Zeit nach seinem Hingang zum Vater Erhal- 
tung in der dem geoftenbarten Wesen Gottes, seiner Hei- 
ligkeit und Liebe, entsprechenden Einheit des Geistes, Be- 
wahrung vor dem Bösen, Heiligung in der Wahrheit, wie 
sie durch das von Jesus verkündigte Gotteswort geoffen- 
bart ist (im Sinn der Weihung und Ausrüstung zu ihrem 
Beruf) 17 9—ıs. 

Nachdem Jesus als derjenige, der im Unterschied von 
der Welt den Vater kennt, seinerseits schon durch Mittei- 
lung der ihm vom Vater gegebenen Lebensherrlichkeit 
(vgl. 7.8.10) die Seinigen in der Gemeinschaft mit ihm und 
dem Vater zu völliger Einheit zusammengeschlossen und 
durch solche Offenbarung des väterlichen Liebeswesens Got- 
tes an seinen Jüngern der Welt die Erkenntnis seiner gött- 
lichen Sendung und des Heilsbesitzes der Seinigen ermög- 
licht hat, erbittet er unter Berufung auf die Gerechtigkeit 


30 Leben und Licht Kardinalbegriffe 


seines Vaters auch für die künftigen Gläubigen vollkommene 
Einheit unter sich (vgl. 17 11. 15 ı2. ı7) "gemäss der Lebens- 
einheit zwischen dem Vater und dem Sohn und auf Grund 
ihrer eigenen Lebenseinheit mit dem Vater im Sohn: zum 
Beweis der Wahrheit seiner göttlichen Sendung für die der 
Glaubenserkenntnis zugängliche Menschheit; dazu Wieder- 
vereinigung der Seinigen mit ihm dort, wo sie die Herrlich- 
keit schauen werden, welche der Vater dem Sohn aus Liebe 
schon vor Gründung der Welt verliehen hat 17 20—e. 

Die Leidensgeschichte fügt diesen in Gebet auslaufenden 
Selbstzeugnissen noch das Bekenntnis Jesu an, 

dass er König eines überweltlichen Reiches ist: gebore- 

ner und berufsmässig erschienener Zeuge der Wahrheit 
18 36. 37; 
und der wiederholten Offenbarung des Auferstandenen und 
Aufgefahrenen ist zu entnehmen, 
dass er durch seine in der Himmelfahrt erst sich voll- 
endende Erhöhung in einen Zustand gelangt, in welchem 
er nicht allein den Jüngern den ihnen verheissenen heiligen 
Geist als die unentbehrliche Ausrüstung für ihren Apostel- 
beruf mitteilen kann, sondern auch eine geistverklärte Leib- 
lichkeit besitzt, die durch ihre greifbare Realität die Iden- 
tität des verherrlichten mit dem zuvor im Fleisch erschienenen 
Christus darthun wird 20 ır. 19-27. 

Dem entspricht das Bekenntnis des Thomas zu dem Ver- 
herrlichten als seinem Herrn und Gott 2023, und das den 
Schluss des Evangeliums bildende Zeugnis des Evangelisten, 
dass seine Schrift Erweckung des Glaubens an Jesu Messia- 
nität und Gottessohnschaft und dadurch Mitteilung des mit 
der Offenbarung Christi gegebenen „Lebens“ bezwecke 20 a1. 

Der nächste und vornehmste Eindruck, welchen das Ge- 
samtzeugnis von Christus Jesus im vierten Evangelium hinter- 
lässt (— das bedarf nach diesem Ueberblick keiner weiteren 
Darlegung —), ist der, dass die Berichterstattung von Anfang 
bis: zu2Ende beherrscht ist von dem Gedanken, dass in der 
Person Jesu das Leben und das Licht der Welt erschie- 
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nen sei u. z. in dem aufgezeigten, das sittlich-intellektuelle, 
wie auch das physische Sein umfassenden Sinne. Das Wort 
des Prologs: &v ara Ton Yv, nal Tun Tv Td ps av dv- 
Yporwv! klingt in der That als Leitmotiv stets gleich vernehm- 
lich durch die ganze evangelische Erzählung fort. So sehr 
ist dies der Fall, dass zunächst nur die Frage entstehen kann, 
ob und in welchem Masse der Evangelist bei dieser prinzi- 
piellen Auffassung seines geschichtlichen Stoffes auch diejenige 
Idee, von der seine Darstellung ausgeht, dass Jesus der fleisch- 
gewordene Logos sei, zur Geltung bringt. Dass diese Idee 
mit dem besprochenen grundlegenden Begriffspaar in inneren 
Zusammenhang gebracht ist, steht ausser Zweifel. Vers 3.4 
des Prologs besagen: Alles Gewordene, alles Leben der Na- 
turwesen wie der Menschenwelt, ist durch den Liogos gewor- 
den; das begreift sich aber nur daraus, dass dieser seinem 
Wesen nach Inhaber und Inbegriff eines Lebens ist, welches 
sich als das einzig wahre und vollkommene ausweist, wie dies 
vornehmlich dadurch geschieht, dass es in den Menschen als 
Lichtkraft die Erkenntnis Gottes und ihrer göttlichen Bestim- 
mung weckt und auf die Entstehung einer fruchtbringenden 
und beseligenden Willenseinheit mit Gott hinwirkt. Je deut- 
licher damit der Logos als dasjenige Prinzip be- 
zeichnet ist, von welchem aus der wahre, volle 
Begriff des Lebens und des Lichts erst zu 
gewinnen ist, um so mehr ist zu erwarten, dass der 
Evangelist auch sein Absehen darauf richten werde, die Lio- 
gosidee dieser ihrer Bedeutung entsprechend in der Darstel- 
lung des Christusbildes als Untergrund durchschimmern zu 
lassen. 

Wir haben, um hierüber Klarheit zu erlangen, zunächst 
zu untersuchen, ob nicht der Evangelist das Wortzeugnis Jesu 
als solches in einer Weise charakterisiert, die es dem Leser 
nahelegt, in dem Redenden die Erscheinung des Logos im 
Sinn des Prologs zu erblicken. Es ist in dieser Hinsicht vor 


ı Gegen die Abtrennung von d y&yovev (v. 3) und Verbindung mit 
v. ı vgl. H. Holtzmann ? z. St. 
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allem an einen bekannten allgemeinen Unterschied zu erin- 
nern, der zwischen der Lehre Jesu bei den Synoptikern und 
im vierten Evangelium besteht. So oft auch und so stark 
der synoptische Christus die einzigartige Auktorität seiner Per- 
son in seinen Reden betont, so ist doch seine Selbstverkün- 
digung eine mehr mittelbare!. Soll seine Predigt inhaltlich 
kurz auf den Begriff gebracht werden, so bezeichnen sie die 
Erzähler als 10 edayyeitov fc Baorkeiag Mtth. 4 23. 9 35. 24 14 
vgl. Luc. 443. 81. 16 16, töv Aöyov fig Baorleiag Mtth. 13 19 vgl. 
Luc. 811, Td puornpiov ng Baorlelas tod Yeod Marc. 4ıı vgl. 
Luc. 810. Hiegegen ist im vierten Evangelium durchweg der 
Inhalt dessen, was Jesus redet, grundwesentlich er selbst u. z. 
gedacht als unmittelbarer, schlechthin glaubwürdiger und voll- 
endeter Offenbarer Gottes. Unter diesen Umständen muss 
für den Verfasser dieses Evangeliums um so leichter der An- 
trieb entstehen, bei einzelnen Aussprüchen des Herrn irgend- 
wie einen besonderen Hinweis auf die eigentümliche Bedeu- 
tung der Person des Redenden eintreten zu lassen. In 
demselben Verhältnis aber, in welchem sich dies bestätigen 
sollte, sind wir berechtigt, auch in weniger augenscheinlichen 
Fällen vorauszusetzen, dass der Evangelist bald mehr, bald 
weniger bewusst in dem von Jesus Gesprochenen in letzter 
Beziehung den Logos zum Wort kommen lässt ?. 

Es ist hier von vorn herein der Voraussetzung entgegen- 
zutreten, als kämen für unsere Frage nur diejenigen Stellen 
in Betracht, in welchen das Wort Aöyos selbst gebraucht ist?. 
Eine Anspielung auf die Beziehung des Christus Jesus zu 
dem Logos im Sinn des Prologs ist an sich denkbar, welchen 
der verbalen oder nominalen Ausdrücke für den Begriff des 


‘ Vgl. im übrigen H. Holtzmann, neutestament]. Theologie I 242. 259. 

? Wenn bei den Synoptikern das Verständnis des Ganzen sich aus 
mannigfachem auseinanderliegendem Detail zusammensetzt, welches zuvor 
für sich begriffen sein will, muss bezüglich des 4. Evangeliums das 
Einzelne aus dem Ganzen ausgelegt werden und bleibt, wo der leitende 
Gedanke nicht verstanden wurde, der Buchstabe Hieroglyphe“ H. Holtz- 
mann, Einleitung in das Neue Testament? 8. 432, 

° Gegen Harnacks Ausführung a. a. O. 8. 207. 
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Sagens (Redens) oder des Gesagten der Erzähler auch wäh- 
len mag. 

Die Absicht des Schriftstellers, in den Worten Jesu die 
Hindeutung auf das, was er ihn aus naheliegenden Gründen 
nicht ausdrücklich von sich aussagen lassen kann: dass der 
Logos aus ihm redet!, hervortreten zu lassen, spricht sich vor 
allem in einer Reihe von Stellen aus, denen zu entnehmen 
ist, dass jene Worte aus einer höheren Quelle geflossen 
sind. In 3 11-13 bezeichnet Jesus sein Wortzeugnis (Axlodpev 
— paprupoönev: mit zunächst weniger bestimmter Fassung des 
Subjekts, die sofort der bestimmten — eirov, einw — weicht) 
als Ausfluss der unmittelbaren und schlechthin gewissen Er- 
kenntnis der himmlischen Dinge d. i. der ewigen göttlichen 
Wahrheiten, Realitäten und Güter, wie sie dem „Sohn des 
Menschen“ als dem vom Himmel Gekommenen eigne?. Da 
nun der „Sohn des Menschen“ ein und derselbe ist mit dem 
Sohn Gottes (v. ıs ff.), lässt die Vergleichung von 8 38 646 und 
lıs keinen Zweifel, dass in seinem Wort sein Logosbewusst- 
sein zur Offenbarung gelangt. Jesus denkt bei diesem Zeug- 
nis an alles, was er zum Heil der Menschen lehrend vorträgt, 
und stellt sich ganz allgemein als göttliche Lehrautorität in 
Gegensatz zu jedem gewöhnlichen dtözoxalos tod "Ioparı, mag 
er auch ein Nikodemos sein. Derselbe berufsgemäss lehrende 
Jesus versichert 7 ıa—ır, dass er das, was er lehrt, nicht aus 
sich rede, sondern aus Gott, der ihn gesandt habe. Ihre 
Ergänzung aber findet diese Belehrung v. gs. 29, wenn Jesus 
mit Rücksicht darauf, dass die Juden eine geheimnisvolle 
höhere Herkunft bei ihm vermissen und daher an seine Mes- 
sianität nicht glauben (v. »), betont, dass sie den nicht ken- 
nen, von dem er herkommt; dass er nicht bloss Gottes Ge- 


1 Vergl. die beachtenswerte Erörterung von Anathon Aall, Geschichte 
der Logosidee in der christl. Litteratur 1899, S. 147 und Jülicher, Ein- 
leitung in das N. 'T. 1901. 8. 313. 

? In der Wendung: oödesig Avaßsßynev elg Töv odpuvöv ist der Gedanke 
zusammengezogen: Niemand ist im Himmel droben gewesen (— die 
Menschen hätten erst hinaufsteigen müssen —). 
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sandter, sondern rap’ adtod sei, d. h. seinem Wesen nach 
ursprünglich der göttlichen Seinssphäre selbst angehörig (vgl. 
646. 351 ff.). Offenbar redet und lehrt auch Jesus gerade in 
dieser Eigenschaft nach der Auffassung des Berichterstatters, 
also als Gottgesandter in höherem, urbildlichem Sinn; der 
Schriftgelehrte in ihm erklärt sich aus dem höchsten Gottes- 
offenbarer, dem Logos, in ihm. So deutlich als nur möglich 
ist die Anspielung auf den in Jesus sich kundgebenden Logos 
10 31—36. Jesus bezeichnet es hier als widersinnig, wenn die 
Juden demjenigen, den Gott als seinen Sohn („Oo rare“) mit 
der Messiasaufgabe an die Welt betraut hat, die Selbst- 
bezeichnung „Sohn Gottes“ als Gotteslästerung auslegen, 
während doch im Alten Testament an gewöhnliche Menschen 
das Gotteswort erging: „Ihr seid Götter“. Der Evangelist 
lässt leicht erkennbar durchblicken, dass er in dieser Aeusse- 
rung Christi denjenigen, welchen „Oo Aöyos to Yeoö“ in der 
Weise einer alttestamentlichen Einzeloffenbarung zugegangen 
ist, den in der Person Jesu inkarnierten Logos Gottes x. e. 
gegenübergestellt wissen will. Dieselbe Höhe der Betrachtung 
zeigen die parallelen Aussagen 1410.24, wo die einzelnen 
Worte und Gebote (frkat« oder Aöyor) Jesu ebenso, wie die 
Gesamtheit des in ihnen erfolgenden Zeugnisses (Aöyos v. 24) 
als unmittelbare d. h. durch die mittlerische Individualität 
Jesu in keiner Weise modifizierte und beeinträchtigte Selbst- 
offenbarung Gottes dargestellt werden (vgl. 845.17). Die Er- 
klärung liegt. darin, dass Gott. als „der Vater“ in Jesus ist u. z. 
so, dass, wer Jesus sieht, den Vater sieht (v. >). Wir finden 
hier die alttestamentliche Vorstellung der höchsten, unmittel- 
barsten Erscheinungsform Jahves, seines „Angesichts“ (® 
Ex. 83 14f. vgl. Deut. 457 und Jes. 635 nach Masor.) auf 
Jesus übertragen: das geschieht aber fraglos im Hinblick auf 
das Logoswesen desselben!. Ebendahin deutet es, wenn nach 


‘ Nach Ex. 3312 („wen du senden willst“) vgl. mit v. ıs („indem 
du gehst“) soll Jahve so vertreten sein, dass er so gut wie per- 
sönlich gegenwärtig ist. Für die textkritische Behandlung von Ex. 
3312 ff. muss der Umstand massgebend sein, dass dem 5%B Jahves von 
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177. die Jesu vom Vater gegebenen Worte in den Jüngern 
die Erkenntnis seiner Präexistenz (vgl. 842. 133. 1625) und 
demzufolge den Glauben ‚an seine Messianität erweckt haben, 
und wenn laut 1837 Jesu berufsmässiges Reden schlechthin 
Bezeugung der „Wahrheit“ ist, d. h. des Wesens der höheren, 
himmlischen Welt, aus welcher er gekommen ist, ın letzter 
Beziehung des Wesens und Willens Gottes. Mehr nur mit- 
telbar macht sich der Hinweis Jesu auf sein überweltliches 
und vorzeitliches Wesen, wie es im Prolog auf den Begriff 
gebracht ist, bemerklich, wenn er sich 43 (£y® ein 6 Aal@v 
oo: vgl. 9 3) als Messias bekennt im Zusammenhang mit 
einem Aufschluss über das Wesen Gottes und des „wahr- 
haftigen“ Gottesdienstes, der nur aus der Quelle des Logos- 
bewusstseins von 311-—ıs. sı—sı erklärbar ist (man beachte 
dabei die wiederholte Hindeutung auf Jesu Allwissenheit 
Aıs-ıs. 39). Dasselbe gilt von dem 444 berichteten Zeugnis 
Jesu, dass ein Prophet in seinem Vaterland nicht geschätzt 
werde. Wir haben hier den Wiederhall von lıı. Der Ge- 
danke ist: der fleischgewordene Logos bezeugte auf Grund 
seiner Erfahrung selbst schon, dass es sich so verhält, wie 
der Evangelist nunmehr (im- Prologe) sich über ihn ausge- 
sprochen hat!. 

Der Auspruch 663 bestimmt das Wesen der Worte, 
nämlich des gesamten Wortzeugnisses, Jesu in analoger 
Weise. Jesus giebt zu verstehen: Weil ich meinem uranfäng- 
lichen Wesen nach Geist und Leben bin und in den ursprüng- 
lichen Zustand rein geistiger Seins- und Wirkungsweise zu- 
rückkehre «2, haben meine Worte nicht bloss wesentlich 
geistigen Sinn, sondern sind auch durch und ' durch 


v. 20. 23 (wechselnd mit 723) ein anderer Begriff zu Grund liegt, als 
demjenigen von v. 14 f. Vgl. ausserdem Kraetzschmar, die Bundesvor- 
stellung im A. T. 1896. 8. 92 (woneben die Erörterung von Steuernagel 
in Stud. und Krit. 1899. 8. 328 unbefriedigend ist) und v. Gall, die 
Herrlichkeit Gottes 1900. 8. 15 £. 

ı Wenn 539 auf Deut. 1815 geht, so kann auch diese Stelle des 
Evangeliums in Betracht kommen. Es ist im übrigen an die Darstellung 
des Logos als npopijeng bei Philo vorgreifend zu erinnern. 


3* 
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Träger belebender Geisteskraft. Der Redende beruft sich 
damit auf seine Logosnatur: wie Gott nveöp« ist Aa, so ist 
auch das Wesen des Logos schlechthin pneumatisch. 

In andern Fällen erfolgt derselbe Hinweis mit Beziehung 
auf de Wahrheit und Glaubwürdigkeit der Rede 
Jesu. Wenn es 8 ı4 heisst: Selbst für den Fall, dass ich von 
mir selber zeuge, ist mein Zeugnis wahr (— der Wirklichkeit 
entsprechend und daher glaubwürdig), denn ich weiss, woher 
ich kam und wo ich hingehe; ihr aber wisset nicht, woher ich 
komme oder wo ich hingehe (vgl. 1353 16 2s), so erscheint hier 
deutlich als die Grundlage der Selbstbezeugung, des Redens 
Jesu, sein Logoswesen: darin liegt die absolute Bürgschaft 
für die Wahrheit seines Zeugnisses. Sein ewiges Logosbe- 
wusstsein ist durch die Seinsweise im Fleisch nicht unterbro- 
chen, obgleich es sich ihm von hier aus, sofern es in seiner 
ganzen Fülle und Energie gedacht werden soll, als Vergangen- 
heit und Zukunft darstellt. Das zeitliche Wissen und Er- 
kennen ‚Jesu bekommt seinen einzigartigen Gehalt und Wert 
durch den Zusammenhang mit seinem ewigen, in dem unmit- 
telbaren Wesenszusammenhang mit Gott begründeten. Das- 
selbe gilt von der oben (8. 17) im grösseren Zusammenhang 
besprochenen Aeusserung Jesu 823 fi. Dieser redet durchaus 
im Dienst des höchsten Senders, der absoluten Autorität (des 
aAnams) 26 und offenbart in dem, was er redet, sein eigenes, 
überweltliches Wesen und die entscheidende heilsmittlerische 
Bedeutung seiner Person adäquat 23-25: für die Welt AaAo 
eis Tov xöohov 26) kommt alles darauf an, dass er als solcher 
erkannt und gläubig aufgenommen werde 23.24. (es). Es ist in 
der That der „Logos-Christus“, der sich hier vernehmen lässt. 
Und eben dieser spricht aus dem Redner Jesus 851 f. (&&v 
dpeig pelvyte &v TO Ayo TO End, Andas nadnrei hob &ore, 
nal yvwosode TV Adrderav, nal vi Aindeıa Eisvdepwoe: Ünds 
vgl. 40.45 f.), wenn die Wahrheit im Sinn dieser Stelle keine 
andere sein kann, als diejenige von 1837 (s. o.). Hieher stellt 
sich aber auch das für das vierte Evangelium charakteristische 
Apuiv Av Akyw dpiv (oor). Die Wiederholung von Av be- 
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zweckt nicht einfache Verstärkung, sondern deutet an, was 
Jesus sagt beruhe auf der Unfehlbarkeit göttlicher Allwis- 
senheit, sei ein Zeugnis von dieser (beachte &yaprupnoev xal 
einev 13 21, naprtupoöpev, kaptuplav 311) und daher schlechter- 
dings glaubwürdig!. 

Auch die Wirkung des Worts Jesu betreffend finden 
sich Aussprüche, die auf das Logosbewusstsein zurückdeuten. 
So 521: wer Jesu Aöyog hört und dem glaubt, der ihn gesandt 
hat, hat ewiges Leben und kommt nicht in das Gericht. Soll 
dieser Gedanke in der nach Ausweis des Zusammenhangs 
(s. 0. 8. 11) beabsichtigten Tiefe erfasst werden, so muss die 
Erklärung im Anschluss an v. 26 auf lı.ı zurückgehen: 
ewiges Leben wirkt das Wort des „Sohnes Gottes“ als des 
fleischgewordenen Logos, weil von Anfang an im Sinn von 
526 &v adr® Con 7. Im Licht dieser Stelle ist auch 851 zu 
verstehen. Wenn aber 1247-50 gesagt wird: „wer 7& fhnard 
twov nicht aufnimmt, der hat schon seinen Richter; 6 Aöyog &v 
EIaıAnoa, der wird ihn richten am jüngsten Tag; denn ich habe 
nicht von mir selbst geredet, sondern der Vater, der mich 
gesandt hat“, so ist einerseits bezüglich dieser Personifikation . 
des Aöyos (der Gesamtverkündigung) Jesu auf die Personifi- 
kation des Worts Jahves Jes. 55 ıı zu verweisen ?, andrerseits 
die Parallelstelle des Evangeliums 31s beizuziehen, die mit 
ihrem Zusammenhang (v. u-—ıs. 17) auf 1La.5.9—11 zurück- 
weist. 

Nicht anders liegt es bei einigen Aeusserungen Jesu 
über den Zweck seines Redens. Wiederholt wird von ihm 
auf den Unterschied eines uneigentlichen und eines eigent- 
lichen Zwecks aufmerksam gemacht und damit gewissermassen 

ı Vgl. Apoc. 314: ade Acysı 6 "Av, 6 paorug 6 miorög Rai KAmdıvög, 
7 Apym ig rrioeug tod Yeod (Jes. 65 16. II Cor. 120). Bezüglich des Ge- 
brauchs von &wyy überhaupt bei Jesus ist auf Dalman, die Worte Jesu 
I 1898. 8. 185 ff. zu verweisen. Zu Any &wyv vgl. auch Luthardt, das 
johanneische Evangelium ? 1875. I 50. 

2 Als eine von Gott selbst ausgegangene Kraft- und Lebensäusserung 


ist das von Jesus geredete Wort gewissermassen nur durch ihn hindurch- 
gegangen und unabhängig von seiner Person wirkend vorgestellt. 
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ein Schleier gelüftet, der dem natürlichen Blick die überirdische 
Glorie des Sprechers verbirgt. Es kommt hier vor allem ec. 4 
in Betracht. Hier handelt es sich zwar ausgesprochenermas- 
sen um Selbstbezeugung Jesu als Messias (26.2). Der Ge- 
danke von ı0. ıa scheint denn auch trotz seiner Höhe von der 
Idee des Messias aus schon verständlich zu sein (vgl. 6 os £. 
Marc. 1s. Act. 15.235). Aber die nicht zu verkennende Be- 
rührung mit 738 f. (s. 0. S. 16) führt doch genauer betrachtet 
über die reine Messiasvorstellung hinaus. In seinem Vollsinn 
kann Jesus der Samariterin das mit der „Gabe Gottes“ be- 
deutete nveönx &yıov erst erteilen, wenn er verherrlicht, d. h. in 
die Daseinsform zurückgekehrt ist, welche er bei dem Vater 
hatte, ehe die Welt war (175). Dass dem Evangelisten diese 
Reflexion den Hintergrund bildet, kann bei der Eigentümlichkeit 
seines Christusbildes nicht zweifelhaft sein. „Der johanneische 
Christus ist eben von vorn herein fertig, tritt ohne Kindheit 
und Jugend als stets sich selbst gleiche Erscheinung des gött- 
lichen Logos im Fleische auf“!. Unter diesen Umständen ist 
es aber schwer, dem Eindruck auszuweichen, dass der wieder- 
.holte nachdrückliche Hinweis auf die besondere Bedeutung 
des Redenden und seines Redens (tig &otv 6 Asywv ooL 10; 
eyW ei 6 AnAWv aoı 26; Ötı WEr& yuvarnds Eiddeı — Ti Adels 
her’ adrng 27; Ög eine nor navta 29. 39; Enlotevonv ÖL Tov Adyov 
oÖTod 41) nicht ausser Zusammenhang steht mit der der Mes- 
siasidee des Evangelisten zu Grunde liegenden Logosidee. Es 
ist auch nicht zu übersehen, dass v. 34 (vgl. mit 35 ff.) gerade 
auf das Reden des Christus (im Bild: das Ausstreuen des 
Samens) als spezifische Erfüllung seines göttlichen Berufs hin- 
deutet (vgl. Marc. 43.14)”. Wenn nun nach 410 Jesus an 
das samaritische Weib eine Bitte richtet, nicht um zu nehmen, 
sondern um Gelegenheit zu schaffen, dass er ihr selbst gebe, 
so begiebt er sich in dem Fall von 114s bittend und dankend, 
in Wort und Empfindung, Gott gegenüber in das Verhältnis 
des Messias, trotzdem dass er vermöge seines Logosbewusst- 


! H. Holtzmann, Einleitung in das N. T.° S. 432. 
? Zu 46 stellt sich auch 937 (6 AuAav nerd cov Enstvög &otıv). 
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seins, welches absolute Erhörungsgewissheit in sich schliesst, 
höher steht: Zweck ist die Bestärkung des Volks im Glauben 
an seine Messianität. Aehnlich ist es 1319 eine Kundgebung 
des durch das Logoswesen bedingten Wissens Jesu, deren 
letzten Zweck er angieht. 

Es fehlen nun aber auch nicht Stellen, in: welchen der 
Evangelist bezeugt werden lässt, dass der Eindruck der 
Rede Jesu in andern die Erkenntnis oder doch Ahnung des- 
sen bewirkte, was er vermöge seines Logoswesens war. Dies 
gilt insonderheit von 3531-34, wo der Täufer sagt: „Der von 
oben her kommt ist über allen. Wer von der Erde ist, der ist von 
der Erde und redet (AaAet) von der Erde aus. Der vom Him- 
mel kommt [ist über allen]: was er gesehen hat und hörte, 
das bezugt er, und sein Zeugnis (paxprtupix) nimmt doch nie- 
mand an. Wer sein Zeugnis annahm, hat besiegelt, dass 
Gott wahrhaftig ist. Denn derjenige, den Gott gesandt hat, 
Ta prpara Tod Yeod Andei: denn Gott verleiht den Geist, ohne 
an ein Mass gebunden zu sein“ (— wie dies eben beim Christus 
Jesus sich zeigt). Was also Jesus als Messias redet ist reines 
Reden Gottes und vollkommenes Sichaussprechen Gottes. Die 
Erklärung davon aber liegt nicht bloss in der messianischen 
Geistesbegabung Jesu, sondern diese selbst weist als nicht 
relative, sondern vollkommene auf seine überirdische Herkunft, 
sein ursprüngliches Logoswesen als letzten Grund hin. Dass 
der Evangelist im Täufer hier die christusgläubige Gemeinde 
Zeugnis ablegen lässt, ist schon bemerkt worden (S. 8). Er 
lässt auch Jünger aus dem Kreis der Zwölfe selbst ent- 
sprechend zum Worte kommen. Mag es sich nun 6 es f. fra- 
gen, inwieweit bei Petrus, indem er sich zu Jesus als dem 
Messias bekennt, die Erkenntnis des Höheren im Sinn des 
Erzählers hereinspielt (vgl. mit cs das zu 5 2ı Ausgeführte S. 37), 
so ist es um so gewisser, dass zuletzt gerade der Zweifler 
Thomas mit dem Bekenntnis 2025 einen Eindruck von der 
Persönlichkeit Christi bekundet, der mit demjenigen, welchen 
der Evangelist im Prolog als den eigenen schildert, gleich- 
artig ist. Dem gegenüber verraten die „Juden“.5 ıs in dem- 
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selben Verhältnis, in dem sie an der Behauptung einer einzig- 
artigen, übermenschlichen Gottessohnschaft seitens Jesu (Ta- 
Tepx löloy Eleye Töv Veöv) Aergernis nehmen, mittelbar den 
eigentümlich gewaltigen Eindruck des geheimnisvollen Wesens 
dieser Persönlichkeit; während die Schergen des Synedriums 
gestehen müssen 7 46: oVöEnoTEe EAdANDEV oüTwc Avdpwros, und 
das einfache „Ich bin es!“ aus Jesu Mund im Garten am 
Kidron eine bewaffnete Schar zu Boden wirft 186. 

So kommen wir von den verschiedensten Seiten aus zu 
demselben Resultat. Aus den Worten des Messias Jesus, 
sollen sie im Geist des Evangelisten und dem Zusammenhang 
der gesamten Erzählung gemäss verstanden werden, ist einmal 
um das andere die höhere Stimme der Logosoffenbarung heraus- 
zuhören. Damit ist nicht gesagt, dass der in der Person Jesu 
in die Sphäre des menschlich-irdischen Wesens eingegangene, 
dass wir so sagen: zur Person Jesu gewordene Logos vom 
Erzähler mit dem Logos an sich schlechthin gleichgesetzt 
werde. Es wird hievon noch zu handeln sein; zunächst sei 
auf die Besprechung von 814 (S. 36) zurückverwiesen. Nicht 
bloss des „geschichtlichen Dekorums* wegen, sondern auch aus 
inneren Gründen steht der Evangelist davon ab, Jesus sich 
selbst den Logosnamen beilegen zu lassen. Um so weniger 
hindert ihn aber etwas an dem völlig „unbefangenen Gebrauch“ 
des Ausdrucks Aöyos? als Bezeichnung des Redens dessen, 
welchen er als die leibhaftige Erscheinung des Aöyos im Sinn 
des Prinzips und höchsten Organs der Schöpfung sowohl, wie 
der Offenbarung (nicht des göttlichen „Worts“ nur) erweisen 
will. Da der Logos in diesem Sinn ebenso als derjenige ge- 
dacht ist, zu welchem von „Anfang“ an Gott redet (6 
Aöyos iv npög Töv Veöv 1 ı.2)°, wie als derjenige, durch 
welchen Gott redet (sich ofienbart), entsteht auch keine 








‘ Wir werden den letzteren Zug noch von einer anderen Seite zu 
beleuchten Anlass finden. 

° 8. Harnack a. a. O. S. 207 und dagegen H. Holtzmann, neutest. 
Theol. II 397 £. 

°’D. h. in eimem „thätigen und lebendigen Gemeinschaftsverkehr“ 
stehend mit Gott (vgl. H. Holtz. z. St.). 
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Schwierigkeit, wenn in den Stellen, wo der Evangelist Jesus 
selbst vom Aöyos (sing.) Gottes reden lässt, mit diesem Aus- 
druck nicht bloss die Mitteilung des göttlichen Heilswillens 
im Gebiet der alttestamentlichen Offenbarung bedeutet wird 
(ds. 10 35), sondern auch die an Christus selbst (855 vgl. 12 4s) 
oder durch Christus (14 s4b. 17 o. 14. ı7) ergangene. Ja der Ver- 
fasser hat unter solchen Umständen so wenig Grund gehabt, 
den Gebrauch des Worts Aöyos in seinen gewöhnlichen Be- 
deutungen zu vermeiden, dass er vielmehr öfter als nötig ihn 
anzuwenden scheint, um eben die beabsichtigte Anspielung 
für den nachdenksamen Leser zu erzielen. 

Eine Verstärkung erhalten die im bisherigen berücksich- 
tigten Aussagen über Wesen und Bedeutung des Worts Jesu 
als solchen durch das im ganzen Verlauf der evangelischen 
Erzählung sich wiederholende Hervortreten göttlicher 
Eigenschaften des Christus. Im Vordergrund steht die 
Ewigkeit, die Jesus in den Aeusserungen über seine Prä- 
- existenz sich zuschreibt. Die Versuche, den wesentlichen Zu- 
sammenhang dieser Aussagen mit der Anschauung des Pro- 
logs und damit die selbständige metaphysische Bedeutung des 
Präexistenzgedankens zu beseitigen, können nicht als gelungen 
bezeichnet werden. Mag auch der als „Substrat der Theo- 
phanie“ präexistente Christus von 1241 irgendwie Anschluss 
an I Cor. 104 haben und die Präexistenz des „Sohns des 
Menschen“ nach 313. 662 in einer Schlussfolgerung des Er- 
zählers aus der Messianität Jesu eine Erklärung zu finden 
scheinen, sofern der Messias, zur Verherrlichung Gottes und 
seiner selbst, als von Gott vorausversehen schon vor der Er- 
scheinung auf Erden im Himmel daseiend gedacht wäre!, so 
machen es doch andere Stellen bei allseitiger Würdigung un- 
möglich, bei der Vorstellung einer bloss idealen Präexistenz 

ı Harnack a. a. 0. 8.201f. Vgl. gegen diese, ähnlich von B. Weiss, 
Beyschlag u. a. vertretene, Ansicht H. Holtzmann, neutest. 'Theol. II 401 
(mit der Restriktion 403: „dass dem Denken der ganzen Zeit eine Unter- 
scheidung zwischen idealer und realer Präexistenz unerschwinglich ist, 


daher wie bei den jüdischen Parallelen, so auch bei Joh. schwankende 
Züge des Bildes von vornherein zu. erwarten sind‘). 
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stehen zu bleiben!. So gleich das unmittelbar mit der Ge- 
dankenreihe des Prologs verknüpfte np@tröz neu Yv des Täu- 
fers 115.30, wozu sich das Täuferwort 3 51. 32 stellt (© &vwoev 
bzw. 5 &x tod odpavod &pyönevos). Die Aussprüche Jesu 3 ı3. 
662 ruhen sichtlich auf der Prologstelle 1 ıs (vgl. 3 11. ı2), wo- 
neben Jesus als das vom Himmel gekommene Brot 6 33 ft., 
namentlich 5ı. ss, dem Gedanken der Fleischwerdung des Logos 
114 genauer entspricht. Klarer endlich, als in 8 5s. 175, konnte 
der Evangelist die von ihm in l1ı.2 und 115. so auf verschie- 
dene Weise? als Grundthatsache bedeutete reale, persönliche 
Präexistenz seines Christus durch diesen selbst, u. z. aus dem 
„ständigen Bewusstsein um sein Vordasein als Logos“ heraus, 
nicht bezeugen lassen. Dass dann aber die Aussagen Jesu, 
wonach er der von Gott Gesendete (passim) oder Ausgegangene, 
Gekommene (842. 13 3. 16 27 f. 30. 17 s) und von oben, nicht von 
dieser Welt ist (823. 17 ı4), von seinem Präexistenzzeugnis nicht 
abgetrennt werden dürfen, dass sie nicht in ihrem Vollsinn ver- 
standen werden, wenn die Deutung einerseits Abhängigkeit 
von der synoptischen Anschauung voraussetzt und so bei dem 
weiteren Begriff der Sendung von Gott oder des Kommens 
von Gott (1.33. 32) im Sinn des „berufsmässigen Auftretens 
im Dienst Gottes“ stehen bleibt, und andrerseits den allge- 
meinen Gegensatz einer Herkunft von unten (aus dieser Welt) 
und aus Gott (nicht aus der Welt) beizieht, wie er für die 
Anthropologie des 4. Evangeliums charakteristisch ist (825; 
84. 1519. 17 14), dürfte einleuchten. Mit Recht ist betont 
worden, dass gerade das klar herausgearbeitete Bewusstsein 
(814) einer völlig einzigartigen Herkunft von Gott (64) den 
Mittelpunkt des johanneischen Christusbildes ausmache®°. 

Auch das Wissen Jesu erscheint mehrfach so beschaffen, 
dass göttliche Allwissenheit als Hintergrund nicht zu 

! Vol. die Einräumung Harnacks 8. 202—204, die neben der anders 
gearteten Einreihung und Wertung die exegetische Thatsache selbst 
zugiebt. 

? 1 ı. 2 der höchsten . Glaubenserkenntnis der neutestamentlichen, 


115. so derjenigen der alttestamentlichen Gemeinde entsprechend. 
® Vgl. H. Holtzmann, neutest. Theol. II 404. 
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verkennen ist. Neben dem wiederholt bezeugten Fernsehen 
148.50. 450.52. 1llı1-ı2 charakterisiert den Christus unseres 
Evangeliums ein von Anfang an über die synoptischen Ana- 
logieen spezifisch hinausgehendes, in wesentlichen Punkten 
dem synoptischen Geschichtsbild widersprechendes!, genaues 
Vorauswissen in Betreff seiner selbst, wie auch anderer. Die- 
ses erstreckt sich nachweislich auf den Zeitpunkt der Ver- 
herrlichung Christi nicht nur 24. 131. 19 s, sondern auch auf 
alles über ihn noch Ergehende 18. 4, speziell so auf Kreuzes- 
tod und Auferstehung nach drei Tagen 219. 21.314, auf den 
Verrat durch Judas 64 (der yap EEE dpxris vel. 1315)?, auf 
die dreimalige Verleugnung des Petrus 13 358; aber auch auf 
das Ergehen eines Petrus, wie der übrigen Jünger, bei Jesu 
Gefangennahme 1712 (vgl. mit 185) und auf den Kreuzestod 
des Petrus 1356 (vgl: 2lısf.; daneben 212). Der wesent- 
liche Unterschied der diesen Einzelheiten der „johanneischen“ 
Erzählung zu Grund liegenden Anschauung von derjenigen 
der synoptischen Parallelen verrät sich darin, dass nach dem 
4. Evangelium Jesus das fragliche Vorauswissen in der Ge- 
samtheit seiner Momente „von Anfang an“ hatte (beachte 
insbesondere 2 ı9 ff. 9. 314 ım Vergleich mit Matth. 9 15. Mre. 
220. Luc. 555), sowie darin, dass dasselbe als ein sämt- 
liche bevorstehende Einzelumstände und Einzelereignisse um- 
fassendes bedeutet wird (elöws navra Ta Enepydneva En’ adrov; 
vgl. auch 19ss). Der allüberragenden Höhe eines solchen 
Bewusstseins entspricht es vollkommen, wenn unser Bericht- 
erstatter ebenso bestimmt Jesus ein übermenschlich rasches, 
tiefes und sicheres Durchschauen der Personen in der Weise 
des höchsten x«apdroyvoorns zuschreibt: auch das im Verhält- 
nis zu den ähnlichen Zügen der Synopse? eigenartig. Cha- 
rakter und religiösen Lebensstand las f. arf. (455) 221 f. 16 


ı Dies vor allem bezüglich des Gedankens an das Leiden (Mare. 1435!). 

2 Dass dadurch „das sittliche Verhältnis zwischen ihm und dem 
künftigen Verräter zu Gunsten der Logoslehre zerstört wird“, drängt 
sich leicht auf (H. Holtzmann a. a. O. 406). 

3 Beachte vor allem Mre. 23 (Mtth. 94. Luc. 522): ein den Propheten 
charakterisierendes Gedankenlesen Jesu. 
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vel. 2117, Gedanken, Absichten und Stimmungen 6 cı, ja auch 
äussere Lebensverhältnisse und Vorgeschichte 416—ıs. 29, er- 
kennt Jesus bei jedem, dem er seine Aufmerksamkeit zuwen- 
det, sofort vermöge des ihm eigenen inneren Sinns völlig und 
klar und umfassend (olöas nayra). Neben dem allem kann es 
nichts weniger als befremdlich sein, wenn er von den Juden 
als Kenner und Ausleger der Schrift anerkannt und doch als 
pi) pepadmaos mit ungünstigem Vorurteil nicht verschont wird: 
er soll eben als solchen sich darstellen, der auf die gewöhn- 
lichen, natürlichen Mittel und Wege des Lernens überhaupt 
nicht angewiesen war, um eine der schulmässigen, rabbinisch- 
theologischen, ebenbürtige oder vielmehr überlegene Gelehr- 
samkeit zu erlangen. Vereinzelte Fälle, wo Jesus sich nach 
einer Thatsache erkundigt oder eine solche von anderen er- 
fährt 11 3a. 1834. 113.6, sind, soweit sie nicht auf Rechnung 
einer gelegentlich mehr nur ausmalenden Schilderung kommen, 
dem Gesichtspunkt von 1142 analog zu beurteilen: Jesus kann 
absichtlich etwas nicht zu wissen scheinen. Dass ihn aber 
jenes höhere Wissen als den von Gott Ausgegangenen, also 
(s. 0. S. 42) nach der Beziehung seines Wesens zum Logos 
charakterisiert, ist 1630 ausdrücklich gesagt. Das Interesse 
hieran ist so mächtig, dass der Evangelist nicht Bedenken 
trägt, ihm zu lieb im Bedürfnisfall vom Erfordernis ethischer 
Begründung einer berichteten Thatsache abzusehen, wie bei 
der Aufnahme des von Anfang an als Teufel erkannten Judas 
in den Jüngerkreis 670. Dabei ist freilich nicht ausser Acht 
zu lassen, dass das fragliche göttliche Wissen des Christus 
sich ausschliesslich innerhalb des Interessenkreises des Hei- 
landsberufs bewegt (man kann noch Weissagungen wie 4aı. 
36 £. 1016, die allgemeiner gehalten sind, herbeiziehen); wie auf 
der anderen Seite auch daran zu erinnern ist, dass in Ge- 
mässheit des Prologs die im Evangelium selbst bezeugte Prä- 
existenz auch durch die Idee des Lebens, das göttliche Wis- 
sen Jesu durch die des Lichts! auf den Logos zurückweist. 

Endlich steht auch hinter den Zeugnissen von der über- 





ı Vgl. die frühere Erörterung S. 3—31. 
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menschlichen Macht Jesu der nicht bloss in der Idee des 
höchsten Lebensprinzips, sondern zuletzt in der Logosidee 
wurzelnde Gedanke seiner Allmacht. Es kann dabei von 
den mit der Synopse sich berührenden Aussprüchen über die 
heilsmittlerische Machtfülle und Selbständigkeit Jesu abge- 
sehen werden 335. 133; 172. 10 os ff.; 14 13 15 » vgl. mit Mtth. 
28 15. Luc. 2445. Mrc. 16 »)!. Entscheidend sind die in den 
erzählten Wundern nach dem Verfasser vorliegenden That- 
beweise, die abermals die synoptische Ueberlieferung und An- 
schauung überbieten, wie sich dies schon in dem verhältnis- 
mässigen Zurücktreten der ursprünglichen psychologischen 
Vermittlung, des Motivs der erbarmenden, hilfsbereiten Men- 
schenliebe auf seiten Christi, des Glaubens auf seiten der 
Hilfsbedürftigen, hinter dem Gesichtspunkt der Selbstdarstel- 
lung und Offenbarung der Herrlichkeit des Sohnes Gottes 
bemerklich macht (die Wunder beginnen mit einem „Luxus- 
wunder“)?. Dieser letztere Gesichtspunkt beherrscht unver- 
kennbar schon die in der Berichterstattung getroffene Aus- 
wahl (2050). Von der Dämonenaustreibung ist deshalb nicht 
die Rede, weil das anderweitige, häufige Vorkommen derar- 
tiger Heilungen das Wunderwirken Jesu in dieser Richtung 
nicht vollbeweisend erscheinen liess; vielleicht mehr noch des- 
halb, weil „hier die volkstümliche Vorstellung des Teufels 
so zum Inbegrift des sittlich und religiös Bösen vergeistigt ist, 
dass auch seine Wirkungen nur auf dem Gebiet des geistigen 
Lebens gefunden werden“®. Von den andern Wunderarten 
aber werden ohne erhebliche Aenderung nur zwei synoptische 
Beispiele verwendet (Speisung der 5000 und Wandeln auf dem 
See), durch welche die einzig dastehende Macht Jesu gegen- 
über der Natur und ihren Gesetzen überzeugend genug be- 


ı Hs darf hier auf das stereotype, vielsagende &yo el noch beson- 
ders hingewiesen werden: (426. 620.) 824. 28. 8. 1319. 185. c.s unter Ver- 
gleichung von Deut. 8230. Jes. 41a. 10. 43 10. 25. 4812. S. dazu O. Holtz- 
mann, Johannesevangelium 1887. 8. 102. 188. 

?2 Vol. im übrigen die treffende Ausführung bei H. Holtzmann, neu- 
test, Theol. II 448 £. 

3 0. Pfleiderer, das Urchristenthum 1837. 8. 749. 
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leuchtet wird, während zwei andere Exempel (Heilung des 
Sohns des Hauptmanns von Kapernaum ünd des Gichtbrüchi- 
gen) mit einer Modifikation dargeboten werden, durch die das 
Wunder eine entsprechende Steigerung erfährt. Ausserdem 
wird in fortschreitender Steigerung. statt der synoptischen 
Fälle von Blindenheilung und Totenerweckung je ein neues 
Beispiel eingelegt. Eröffnet aber wird die Reihe der Wunder 
- durch einen Machterweis auffallendster Art, der ausserhalb 
aller synoptischen Analogie steht. Und volle Beachtung for- 
dert es, wenn gleich bei diesem bedeutsamen Einleitungswun- 
der in unmittelbarem Verfolg der 15ı durchschimmernden 
Logosperspektive die Offenbarung der 85&@ des fleischgewor- 
denen Logos von lıı mit einer fast programmartigen Wen- 
dung bestätigt wird 211. Anzufügen ist aber noch, dass auch 
die Aussagen über die Macht, ihren Besitz und ihre Aus- 
übung, sich durchweg auf das Gebiet der Verwirklichung des 
göttlichen Heilswillens beziehen. 

Die Probe zu dem bisherigen Ergebnis erhalten wir, wenn 
schliesslich die in unserem Stellenmaterial abwechselnde Selbst- 
benennung Jesu als 5 viös Tod avdpwrou und 6 vlös Tod Yeod 
oder einfach 6 viös auf ihr Verhältnis zum Logos des Prologs 
hin geprüft wird. Man bemerkt leicht, dass die Aussprüche, 
in welchen die Bezeichnung „der Sohn desMenschen* 
gewählt ist, ausnahmslos die Vorstellung eines nach 
Art und Ursprung überirdischen Wesens vor- 
aussetzen. Zweifach ist diese bezeugt in der Grundstelle 3 13. ıa.: 
als „der Sohn des Menschen“ ist Jesus vom Himmel herab- 
gekommen und muss er erhöht werden (in den Himmel)?. Der 
Gedanke ist näher der: Weil nur der „S. d. M.“ im Himmel 
war, kann nur er die Geheimnisse des himmlischen Geistes- 
lebens offenbaren: und weil derselbe S. d. M. nur von der 
Höhe himmlischer Seinsweise aus der Welt ewiges Leben 


IS. 0 Se lunde (zu Da) 

* „U. zw. ist von Erhöhtwerden im ganzen Evangelium nie 
anders als in Verbindung mit dem Menschensohn die Rede“ 
(H. Holtzmann a. a. O. S. II 456 — von mir gespertt). 
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mitteilen kann, muss er erst wieder in jene höhere Existenz 
zurückversetzt werden. Mit 6 vids tod Avdpmrov bezeichnet 
hier Jesus seine Person als eine solche, welcher nach ihrem 
ursprünglichen geistigen Wesen Präexistenz zukommt und die 
im Himmel ihre eigentliche Heimat hat. Was an ihm odp£ 
ist (vgl. 114) kann nicht vom Himmel herabgekommen sein. 
Als der ursprünglich in der Höhe (im Himmel) Befindliche, 
der ebendahin zurückkehren wird, erscheint Jesus, gerade 
sofern er „der 8. d. M.“ ist, auch 6 62!. Wie hier angedeutet 
wird, seine Auffahrt werde die Folge haben, dass die ihm vom 
Vater gegebenen, also für das Höhere empfänglichen Jünger 
das pneumatische (himmlische vgl. V. 32 ff.) Wesen seiner Per- 
son und seiner Worte erkennen, so giebt 8 2s zu verstehen, 
die „Erhöhung“ Jesu durch die Juden werde, weil er eben 
der 8. d. M. ist, jene zur Einsicht führen, dass er die einzig- 
artige Person ist, für die er sich ausgiebt: der &x rov dvw 
(2). Als Grund seiner „Erhöhung“ ist nicht gedacht, dass 
die Juden ihn nur für den 8. d. M. halten, sondern viel- 
mehr, dass sie ihn nicht als den „S. d. M.“ (das über- 
irdische Wesen) erkennen. Die Benennung ist also auch 
hier nicht Ausdruck für das menschlich niedrige Wesen des 
Christus. Ohne Anknüpfung an den Präexistenzgedanken 
kündigt Jesus als der S. d. M. seine nahe bevorstehende Ver- 
herrlichung an im Sinn seiner Erhöhung in den Himmel und 
damit in die Sphäre reiner Geistigkeit: 1223 (vgl. se) und 
1331 (vgl. 35.36. 142.3; 750). Wenn er sich dann 67, inso- 
fern er Inhaber und Spender einer Nahrung für den Menschen 
ist, die sich nicht verzehrt und die ewiges Leben wirkt, als 
den S. d. M. bezeichnet, so geschieht das, um anzuzeigen, dass 
die Beschaffenheit der fraglichen Nahrung sich aus ihrem 
überirdischen, himmlischen Ursprung und Wesen erklärt, in 
letzter Beziehung aber aus dem überirdischen Wesen ihres 
Gebers. Nicht anders liegt es in dem spezialisierenden Aus- 


! Der Vers hätte keinen Sinn, wenn der Begriff des „Menschensohns“ 
das irdisch-menschliche Wesen Jesu einschliessen würde, da eben 
dieses zuvor nicht da gewesen ist, wohin „der Menschensohn* zurückkehrt. 
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spruch 655: Jesus als der S. d. M., d. h. als der seinem 
Wesen nach Himmlische, vom Himmel Gekommene (6 32 f. 38. 
41.50 f.), ist es, der im Abendmahl, also unter heiliger Sym- 
bolik, aus der realen Quelle seiner Persönlichkeit mit Kräften 
ewigen Lebens speist und tränkt; das Folgende zeigt, dass die 
volle Verwirklichung dieser sakramentalen Heilsmitteilung durch 
die Auffahrt dahin, wo der S. d. M. zuvor war, bedingt ist 
(V. s2). Von hervorragender Bedeutung ist gleich die erste 
hierher gehörige Aeusserung Jesu 151: „Wahrlich, wahrlich, 
ich sage euch, ihr werdet den Himmel offen sehen und die 
Engel Gottes hinaufsteigen und herniedersteigen auf den 
Ss. d. M.“ Es kann hier keine Frage sein, dass für die un- 
mittelbare Fassung der neugewonnenen Jünger die Selbstbe- 
zeichnung Jesu als des S. d. M. keinen andern Sinn haben 
kann, als die von Nathanael selbst V.4s auf ihn angewendete 
6 vlög tod Yeod, die ihm die Messiaswürde zuerkennt; daraus 
folgt aber nicht, dass der Evangelist Jesus selbst mit der 
Wendung En! Töy vidy Tod Avdrpwrou nicht etwas darüber Hinaus- 
gehendes ausdrücken lassen will; um so mehr das, als er ja 
in eben diesem Moment den Jüngern den Ausblick in eine 
sich erschliessende neue Welt der Offenbarung gerade mit 
Beziehung auf sich selbst eröffnet. Es kommt dazu, dass nach 
dem schon Gezeigten der Zusammenhang, welchen V. ;ı ab- 
schliesst, mehrfach — und noch in unserem Vers die Formel 
aumv av — im der Erscheinung Jesu von vornherein die 
Züge des Logos-Christus durchblicken lässt!. Das hebt aber 
den „S. d. M.“ ım Sinn des hier Redenden um so sicherer 
über den Bereich der reinen Messiasbedeutung hinauf, als der 
Gedanke selbst, der ausgesprochen wird, sowohl nach seiner 
Form (wovon später!), als inhaltlich, abermals Jesus in die 
Beleuchtung einer himmlischen Glorie stellt. In und mit ihm 
ist, für die Seinigen offensichtlich, der Himmel auf Erden, 
oder was dasselbe besagt, er ist, eben sofern er der „S. d.M.“ 
ist, auch auf Erden im Himmel: insoweit die Zwecke seiner 
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Heilsmission während seiner irdischen Existenz es erheischen, 
im Vollbesitz und ungeschmälerten Gebrauch der ihm an sich 
zukommenden himmlischen Eigenschaften und Kräfte. In den 
auf- und absteigenden Engeln (himmlischen Machtwesen und 
Intelligenzen) stellt sich äusserlich dar, was innerlich betrach- 
tet mit den Vorgängen des beruflichen Bewusstseins und 
Wirkens Jesu schon auch unmittelbar gegeben ist. Mittelbar nur, 
im Mund der Menge, die im Anschluss an das Vernommene 
auf einen früheren Ausspruch Jesu (8:3) Bezug nimmt, er- 
scheint dessen Selbstbezeichnung 5 ulds Toö avıpwrov 12 34, 
wo es sich wiederum um die Ankündigung seiner Erhöhung 
im Sinn seiner Rückkehr in den Himmel (3 ıs. ı4) handelt. 
Dass er als der S. d. M. im Himmel sein eigentliches Herr- 
schaftsgebiet hat, im Gegensatz zum „Herrscher dieser Welt“, 
ergiebt sich aus V. sı. Ebendahin deutet die (auf 8 ı2. 95 zu- 
rückweisende) bildliche Selbstbezeichnung td »ös, welche Jesus 
ohne weiteres dem ö vlös r. Avdrp. substituiert v. 35: die Heimat 
des Lichts ist der Himmel. Hieher gehörig ist nach mehreren 
ältesten codices (s. 0. 8. 19) auch 935. Zwar lässt der Zu- 
sammenhang nach #33 in der Selbstbenennung Jesu am na- 
türlichsten die ausdrückliche Hervorhebung seiner Beziehung 
zu Gott erwarten; auch hat man betont, dass das ss folgende 
rpooxuveiy nach dem Sprachgebrauch des 4. Evangeliums gött- _ 
liche Verehrung besage. Allein nach dem schon Dargelesten 
ist es nicht unmöglich, dass dem Evangelisten hier der „S. 
d. M.“ von Mtth. 25 3ı vorschwebte: darauf führt der Zusam- 
menhang mit dem Folgenden. Trifft das zu, so ist die Vor- 
aussetzung dieselbe wie in 15ı: der 8. d. M. bedeutet dann 
im Sinn Jesu mehr, als der Angeredete zunächst erfasst, wenn 
er den Messias damit bezeichnet findet. Auch 935 steht 
Christus im Begriff, sich als das Licht der Welt darzustellen 
(v. 59-41), und die Vorstellung des ursprünglich himmlischen 
Wesens ist bei dem 8. d. M. hier ebenso unabweisbar, wie in 
12 34. 35.1. Die tiefere Bewandtnis, die es mit der fraglichen 


ı Zu vlos dvdponoun (ohne Artikel) in 57 s. 0. 8. 11. Die Frage Nestles 
zur Ecce homo-Stelle 195: „ob Wov o avdpwnog — B lässt 5 weg — nicht 


Grill, Untersuchungen. 4 
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Bezeichnung 5 vlds tod Avdpwrov im vierten Evangelium hat, 
wird erst unten — bei Erörterung der “Inkarnationsidee — 
erhellen, worauf hier ausdrücklich hingewiesen sei. 

Soll nun das Verhältnis der ermittelten Idee im Aus- 
druck 6 vlös tod avdpwrov zur Logosidee des Prologs näher 
bestimmt werden, so darf die Untersuchung sich der Aufgabe 
einer genaueren Erörterung der anerkannten! alttesta- 
mentlichen Grundstelle Dan. 7ıs um so weniger 
entziehen, je schwieriger einerseits das hier schon vorliegende 
Problem erscheint, und je mehr andrerseits der Sachverhalt 
bezüglich des Sinnes jener Selbstbezeichnung Christi bei den 
Synoptikern umstritten ist. Wir stehen bei jener Danielstelle 
zunächst vor einer exegetischen Kontroverse. Nach den einen 
bedeutet das mit dem Ausdruck Y8 "22 eingeführte Wesen 
eine Kollektivpersönlichkeit, nämlich das Gottesvolk (von 
Neueren: Hitzig, Hofmann, Meinhold, Marti, Bevan, Dynl. 
Prince, Driver u. a.), nach den andern ist es Erscheinung des 
Messias (so schon Buch Henoch in den Bilderreden; die Mehr- 
zahl der jüdischen und christlichen Exegeten). Die erstere 


auf sw) 2 zurückführt“ (Einführung in das griech. N. T.? S. 237 £.), 
verdient Beachtung, da sie einer richtigen Ahnung entsprungen zu sein 
scheint. Die vorhergehenden, wie die nachfolgenden Züge des Charakter- 
bildes des Pilatus zeigen aufs deutlichste, in welch hohem Grad der 
Evangelist bemüht ist, den unwiderstehlichen, tiefen Eindruck anzudeu- 
ten, den Jesus auf den römischen Beamten gemacht hat, und den inne- 
ren Kampf zu schildern, in den Pilatus hineingezogen wird. Der letz- 
tere wird solcherweise in gewissem Sinn ein Seitenstück zu den "EAAnveg 
von 1220; die Empfindung des Wundersamen ist es, was im Sinn 
des Erzählers Pilatus, unklar, ringend und beunruhigt, angesichts des 
Abzuurteilenden mit dem fraglichen Ausruf kundgiebt. Vergleicht man 
nun das bedeutsame Zusammentreffen des idod 5 ävdpwrog (v. 5) und des 
oradpwoov aradpwoov (v. 6) mit der besprochenen Grundstelle für den viög 
zo avdpmrov des vierten Evangelisten (3 1s. 14), mit dem „Öbwsnvar det 
zov viov tod Avdpwrnov“, so wird es in der That mehr als wahrscheinlich, 
dass der Evangelist dem römischen Vertreter der Heidenwelt eine Ahnung 
in der Richtung auf den „Sohn des Menschen‘, wie der Evangelist selbst 
ihn fasst, hat aufgehen, dass er den Pilatus ähnlich wie zuvor den Kaia- 
phas (l114s—s2) auf eine Art hat „weissagen“ lassen. Von Mre. 2ar. »s 
(vgl. Nestle) kann abgesehen werden (s. u.). 
ı H. Holtzmann, neutest. Theol. I 247. 
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Ansicht findet auch in weiteren Kreisen neuestens vielfach 
zuversichtliche Vertreter. Ist sie genügend begründet?! Dass 
einige erhebliche Momente dafür geltend. gemacht werden 
können, ist unbedingt zuzugeben. Vor allem fällt ins Gewicht, 
dass die ewige Weltherrschaft, welche nach v. ıı an den „Men- 
schenähnlichen* kommt, nach v. 7 (vgl. v. ıs. 22) dem „Volk der 
Heiligen des Höchsten“ gegeben wird. Da ferner den Tieren 
des Gesichtes die Kollektiva von Weltreichen entsprechen (vgl. 
Kap 3 15D8 y. 23), denkt der Leser bei dem „Menschenähnlichen *, 
der den Gegensatz zu jenen bildet, unwillkürlich ebenfalls an 
ein Kollektivum. Gelegentlich wird auch anderwärts das Volk 
Israel mit %°8 und 27877? bedeutet (Ps. 80 ıs)?. Die Gestalt des 
Messias aber tritt sonst im Buch Daniel nicht auf, und bei 
ihrem Wegfall wird die Schrift nicht lückenhaft und unver- 
ständlich. Dem allem aber stehen nicht minder beachtenswerte 
Gründe entgegen. Es ist in erster Linie zu betonen, dass das 
Auftreten des „Menschenähnlichen“ nicht mit der Charakte- 
ristik des Gottesvolks stimmt. Denn 1. ist jener rein himm- 
lischer Herkunft (s. u.), was von dem als stark läuterungsbe- 
dürftig charakterisierten (115) Volk der Heiligen gewiss nicht 
gesagt werden kann (man beachte, wie die Weltmächte aus- 
drücklich dem Meer entsteigen 7 3 [nach IV Esra 13 5 der 
Menschenähnliche selbst!] oder von der Erde sich erheben 7 ır); 
2. der „Menschenähnliche* steht an der Spitze eines Heers 
untergebener, dienender Geister, mit denen er wie ein trium- 
phierender Herrscher seinen Aufzug hält vor dem 
Allerhöchsten (2777 — das Subjekt anlangend vgl. die Paral- 
lele in v. ı0)°; 3. der Charakter des himmlischen „Menschen- 

ı Nach Marti (das Buch Daniel erklärt. 1901. 8. 52) „ist es nach 
der authentischen Interpretation v. is. 22. 27 unmöglich, bei dem, der 
einem Menschen glich, an etwas anderes als an das Volk der 


Heiligen des Höchsten d. h. an die treuen Juden zu denken‘. So einfach 
nn die Dinge nicht! 

2 Zu der vielleicht vorchristlichen Deutung von v. ıs (und dem wohl 
sekundären ı6°) auf den Messias bei LXX und Targum vgl. Nestle in 
The Expository Times XI, 238 (Febr. 1900). 

3 Gedacht ist weder an eine Bewegung vom Himmel nach der Erde, 
noch (Holsten, Appel) an eine von der Erde zum Himmel; gewiss aber 


4* 
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ähnlichen“ ist nur Majestät, nichts deutet auf den Gegensatz 
einer vorherigen leidentlichen Lage hin, wogegen das Volk der 
Heiligen nach 725. 12ı eine nie dagewesene Drangsal durch- 
zumachen hat. Ferner aber ist nicht zu vergessen, dass die 
Bezeichnung Ü8 722 analog ist derjenigen in 8 ı5: >22 78722 und 
9 91: ©’87, womit nicht ein Kollektivum, sondern ein Einzel- 
wesen, nämlich der Engel Gabriel bezeichnet wird, sowie der- 
jenigen in 1016: EIS 2 MAT2 und 10 15: EIS 7822, womit eben- 
falls ein Engel (Gabriel?) gemeint ist. ER ist darauf 
hinzuweisen, dass an verschiedenen Stellen des Buchs die Vor- 
stellung des Volks (Reichs) und seines Herrschers (im Bild: 
des Tiers und seines Horns) in einander übergeht!. Während 
nach 75 das Tier dem Königreich entspricht, gehen 7 ı7 die 
vier Tiere auf vier Könige; in 82 bedeutet ein Tier mit zwei 
Hörnern zweierlei Könige und 8>ı ein Tier Könige (die grie- 
ebensowenig daran, dass „der Menschensohn aus irgend einer entlegenen 
Himmelsgegend, wo er bisher mit den übrigen präexistenten Artikeln der 
jüd. Theologie ein latentes Dasein geführt hatte, von den Wolken des 
Himmels in die Gegenwart Gottes getragen wird, um daselbst sofort in 
Aktion zu treten“ (im Anschluss an Brandt) H. Holtzmann, neutest. Theol. I 
3ll. Dass bei der Völkergerichtsverhandlung Gott nicht auf der Erde 
selbst (Dalman), sondern in der Höhe (E1N%) thronend zu denken ist, zeigt 
deutlich genug Ps. 7s und verrät schon die mit den Rädern des Gerichts- 
throns (Dan. 75) gegebene Anspielung auf den Wolkenwagen (vgl. Ez. 1). 
Dass und wie bei dieser Voraussetzung eine örtlich bestimmte Beziehung 
der Gegenwart und Handlung Gottes für die alttestamentliche Anschauung 
nicht ausgeschlossen ist, hat Hupfeld-Nowack zur genannten Psalnıstelle 
zutreffend dargethan. Betont ist in Dan. 7ıs die unmittelbare Gottes- 
nähe, in die der „Menschenähnliche“ versetzt wird (? "D> und MET). 
Damit vergleiche man Ps. 110: und das hierauf sich stützende Papa 
OR v2 Jer. 30:1, das die berufsgemässe unmittelbare Gottesnähe des 
(davidischen) Messias — u. z. hier nach seiner priesterlichen Rigen- 
schaft — verbürgt (nicht wohl vor dem letzten Drittel des zweiten Jahr- 
hunderts, also nach Daniel). Eine Eintragung ist es, wenn der Menschen- 
ähnliche gegenüber den schreckhaften Tieren „als wehrlos und ungefähr- 
lich, unfähig, durch eigene Kraft sich der Welt zu bemächtigen“ gefasst 
wird (Dalman, die Worte Jesu 8. 198 f.). Vielmehr liegt dem Ws 133 
nach der menschlichen Seite seines Wesens die Idee von Ps. 86-9 zu Grund 
(vgl. auch I Cor. 1527. Jac. 37). 


‘ Vgl. Dillmann, Handbuch der alttest. Theologie 8. 523. Behrmann, 
das Buch Daniel 1894. 8. 48. 
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chisch-makedonische Dynastie) und sein Horn den ersten Kö- 
nig (Alexander M.); während weiter 7 7. 2ı zehn Hörner zehn 
Könige darstellen, sind 8s die vier Hörner vier Königreiche 
(vgl. auch 2 37. a3. 7 11. 12). Nicht zu übersehen ist auch, dass 
die dem „Menschenähnlichen“ gegenüberstehenden Wesen nicht 
als tierähnliche bezeichnet werden, sondern schlechtweg als 
Tiere, womit schon formell die Voraussetzung, dass auf beiden 
Seiten das Verhältnis von Bild und Sache dasselbe sei, ihren 
Halt verliert (das Tier ist eigentliches, der Mensch uneigent- 
liches Bild). Sollte beim vs "2> die Aehnlichkeit ein Allge- 
meines im Unterschied vom Individuum andeuten (Marti), so 
wäre dieselbe auch bei den Tieren auszudrücken gewesen, da 
diese ebensowenig Einzelwesen vorstellen sollen, sondern Kol- 
lektive, die den Gegensatz zum Volk der Heiligen repräsen- 
tieren. Die Deutung des „Menschenähnlichen“ auf das heilige 
Volk weist sich hienach als nicht stichhaltig aus: sie genügt 
nicht allen Bedingungen. Ist der Geheimnisvolle vielleicht doch 
der Messias? Man kann sich darauf berufen, dass was dem 
„Menschenähnlichen“ zugeschrieben wird, zeitlich und inhalt- 
lich mit dem zusammenfalle, was vom Messias gilt (Ende der 
Dinge; ewige Weltherrschaft). Auch ist denkbar, dass der 
Verfasser den "2328 von Jes. 95 im Auge hat, sowie die Stelle 
Mi. 5 ı: Div mn DR Tmnzian, u. z. die letztere auf Grund einer 
späteren Umdeutung ins Transscendente. Allein der schon 
berührte Umstand, dass die Messiasidee sich sonst im Buch 
nicht zeigt, muss um so bedenklicher machen, als auch im äl- 
testen Teil des äthiopischen Henochbuches (aus dem letzten 
Drittel des zweiten Jahrhunderts) nur „verhältnismässig wenig 
Messianisches“ sich findet. Sodann ist der Messias sonst durch- 
weg im Alten Testament Davidide!. Die Bezeichnung wig 23 
aber deutet unverkennbar an, dass nicht ein menschliches Wesen 
gemeint ist, so gewiss es überdem eine himmlische Provenienz 
ist (8®V 9 DV verrät eine den Theophanieen völlig analoge 


ı Dass es sich nirgends um einen makkabäischen Messias und dgl. 
handelt, wird an andrem Ort nachzuweisen sein. 


54 Der Logosgedanke Grundvoraussetzung 


Vorstellung)'!, sondern nur ein menschenähnliches, das im üb- 
rigen (s. o. die parallelen Bezeichnungen) "einer höheren We- 
sensklasse angehört: der Engelwelt. 

Wir sind genötigt, das rätselhafte Wesen irgendwie 
als Engel aufzufassen. Aber in welchem Sinn? Der Zusam- 
menhang lässt den „Menschenähnlichen“ als Organ und Re- 
präsentanten der Heilsvollendung erkennen. Das setzt nun aber 
eine im Wesen desselben begründete nähere Beziehung zum 
„Volk der Heiligen des Höchsten“ voraus. Diese geht denn 
auch aus dem Verhältnis von v. 14 und 97 klar hervor: ein- 
unddieselbe Herrschaft wird das einemal dem „Menschenähn- 
lichen*, das andremal dem Gottesvolk gegeben’. Die Annahme 


ı Vol. den &yyeAov nepißeßAnnevov vepeinv Apc. 10ı. Dalman, der 
unter Berufung auf Nestle (Margin. und Mater. I 40) ‘© yon (LXX: 
ini zöv veyel@v gegen Theod.: per& r. v.) für die ursprüngliche Lesung 
hält und vermutet, ein Späterer werde „in dem Bestreben, die gottheit- 
liche Erscheinung des Menschenähnlichen zu mindern, SV in EV verwan- 
delt haben“, bemerkt: „Aber selbst wenn man DV liest, bleibt die That- 
sache bestehen, dass der künftige Inhaber der Weltherrschaft nicht von 
der Erde, geschweige aus dem Meer, sondern vom Himmel her kommt. 
Er ist eine Gott nahestehende Grösse, wohl geeignet, das Volk der Hei- 
ligen Gottes abzubilden“. „Nur Gott ist es eigen, auf Wolken einherzu- 
fahren, s. Jes. 19ı. Ps. 1043“ (a. a. O. 8. 198). Selbst wenn man annehmen 
wollte, dass der Menschenähnliche nicht das reale „Volk der Heiligen“ 
prophetisch darstelle, sondern nur jenes Volk als ideale Grösse, bliebe 
sein Kommen mit den Wolken des Himmels unverständlich — schon des- 
halb, weil der Apokalyptiker in 713. ı4 offenbar den unmittelbaren 
Empfänger der ewigen Weltherrschaft von Gottes Gnaden vor Augen hat: 
das ist aber nicht das Gottesvolk als solches, sondern diejenige Persön- 
lichkeit, die in Unterschied von Gott selbst seine Spitze bildet und als 
solche den Herrschern der Weltreiche gegenübersteht. Es ist ein eigent- 
licher Krönungsakt, was der Verfasser geschaut hat und beschreiben will. 
Wird dies verkannt, so wird das ganze Traumbild des Sehers verschwommen. 

? Vgl. auch Kamphausen, das Buch Daniel und die neuere Geschichts- 
forschung 1893. 8. 6 („— die Herrschaft geht auf den „wie eines Menschen 
Sohn“ oder auf die Heiligen des Höchsten über“. Anm.: Dies „oder“ 
ist für mich gleich „und‘). Man erinnere sich an Luc. 2229, wornach der 
Messias die ihm von Gott übergebene Herrschaft an die Seinen übergiebt 
(&tarideodeı, aram. NDR), und Luc. 123, wo das Geben (&dövau, aram. 2:17) 
der Herrschaft an die kleine Herde wohl ursprünglich ebenso gemeint ist. 
Dieser Gedanke schliesst sich deutlich an Dan. 7 44. a7, wo die „Herrschaft* 
Kin) erst an den Menschenähnlichen, dann an die Heiligen des Höchsten 
gegeben wird (Dalman, die Worte Jesu S. 109. 101). 


des Christusbildes im Evangelium. 55 


der fraglichen Beziehung ist aber um so begründeter, als sie 
ihre Analogie im Buch selber hat: die Völker der Erde haben 
in der Geisterwelt ihre Vertreter, ihre Schutzengel, deren ge- 
genseitige Auseinandersetzung, Bekämpfung u. s. w. für das 
Schicksal ihrer Völker ausschlaggebend ist (10i3)!. Dass aber 
auch die Kämpfe des Volkes Israel ihr Gegenstück in der 
höheren Region haben, ist um so wahrscheinlicher, als aus- 
drücklich der Michael unsres Buchs als der Schutzengel des 
jüdischen Volks dargestellt wird (1013. 21.121). Die Bezeichnung 
Michaels als „eines der obersten Fürsten“ und 77 %7 stellt 
ihn überdem in die nächste Nähe Gottes?. So könnte es sich 
geradezu fragen, ob nicht der „Menschenähnliche“ und Mich- 
ael zusammenfallen ; derselbe, der nach 12ı das Volk der Hei- 
ligen durch die letzte, schwerste Bedrängnis hindurchrettet, wäre 
in der Vision cap. 7 schon als derjenige vorausgeschaut, der 
als Triumphator vor des Höchsten Thron erscheint. Ich wage 
nicht die Identität zu behaupten: die Nichtbenennung scheint, 
dem eigentümlich bedeutsamen Charakter der Stelle entsprech- 
end, eher eine höchste Steigerung zu bezwecken ähnlich derje- 
nigen von Gen. 3230.31 (vgl. . Hos. 124.5). Uebrigens liegt 
an der Entscheidung dieser Frage nicht allzuviel. Denn jeden- 
falls führt die Verwandtschaft mit dem Erzengel Michael einer- 
seits, die wesentliche Beziehung zum Gottesvolk andrerseits, auf 
die Idee, dass der „Menschenähnliche“ ebensowohl 
höchstes persönliches Mittlerwesen zwischen 
Gott undder Welt, als auch transscendentesUr- 
bildderim „Volk der Heiligen“ sich schliess- 
lich darstellendengottgefälligen Menschheit 
ist?. Ist dem aber so, dann spiegelt sich im Bild des erhabenen 


1 Man beachte, wie dann vom Volksglauben bei den Schutzengeln der 
einzelnen Menschen eine täuschende Aehnlichkeit von Gesicht und Gestalt 
angenommen wurde: Act. 1245. 

? Zur späteren rabbinischen Gleichsetzung von Michael und der Sche- 
china vgl. Oehler, Theol. d. A. T. $ 199. Lueken, Michael 1898. S. 42 f. 
In Deutschland trat Skt. Michael an die Stelle von Wodan und Ziu. 

? Zur Frage nach dem Ursprung dieser himmlischen Gestalt „des 
Menschen“ vgl. die Andeutung von Gunkel in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1899. S. 588 ft. 
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_ Unbenannten der Danielvision die Menschenähnlichkeit des alten 
Sm son abs m) der jahvistischen und der elohistischen Ueber- 
lieferung wieder, jener ausgesprochen anthropomorphen Form 
der Gotteserscheinung, in welcher zugleich die selbständige Be- 
deutung des 78?® am völligsten aufgegeben ist!. Eine bemer- 
kenswerte Entwicklung zeigt die danielische Vorstellung inso- 
fern, als anstatt des blossen rpdowrov Gottes eine eigentliche 
persönliche Hypostase gedacht ist. Es lässt sich anderwärts 
beobachten, wie das persönliche Wesen der Menschen- 
ähnlichkeit des m 7s5» von den Späteren auch in der Richtung 
herausgearbeitet wurde, dass derselbe gleich sehr als Träger 
und Organ des sittlichen Bewusstseins Jahves erschien, wie als 
derjenige seiner Macht (Jes. 639.10)? u. z. mit Beziehung auf 
das Verhältnis Jahves zu Israel als dem heiligen Volk, wonach 
somit der „Engel des Bundes“ von Mal. 3ı zur Vergleichung zu 
kommen scheint (als göttliche Mittlerhypostase, welche das bun- 
desmässig heilsgeschichtliche Verhältnis zwischen Jahve und Israel 
repräsentiert und erhält) °. Gestützt wurde eine solche Fortbildung 
der Idee der Menschenähnlichkeit des (im Engel sich offenba- 
renden) göttlichen Wesens (beachte namentlich Ez. 126) durch 
die andrerseits gegebene Idee der Gottähnlichkeit des Menschen 
(Gen. 1 er); und möglicherweise soll der Ausdruck F8 "2 der 
Danielstelle auf den 278°]? von Ps. 85 (1445) anspielen, nach 
welcher Stelle der Mensch wenig hinter 27>8 d. i. Gott selbst 
zurücksteht*. Aus der ganzen Untersuchung aber geht hervor, 
dass der „Menschenähnliche“ von Dan. 7 nicht den Messias 
nach dem geschichtlich gegebenen gewöhnlichen Sinn in einem 





! Der Engel Jahves ist nach der erdrückenden Mehrzahl von Fällen 
nicht persönliches Einzelwesen, sondern unmittelbarste Selbstdarstellung 
Gottes. 

? Die von manchen Neueren empfohlene Korrektur der Stelle nach 
LXX ist. nicht zu billigen: die Lesung der letzteren bezweckt Beseitigung 
einer anthropopathischen Wendung. 

® Vgl. Dillmann, alttest. Theol. S. 350. 521. Die Deutung im Sinn 
des Schutzengels der Gemeinde (Kraetzschmar; Nowack) wird dem Zu- 
sammenhang nicht gerecht. 

* Es braucht kaum an die spätere, messianische Deutung eben dieser 
Stelle (Hebr. 26 ff.) erinnert zu werden. 


des Christusbildes im Evangelium. 57 


visionären Gebilde voraus darstellt, sondern dass man höchstens 
von einem transscendenten Messias, einem Messias höherer Ord- 
nung reden könnte, einem Gegenstück des eigentlichen Messias 
— in der Engelwelt. Diese Vorstellung erklärt sich ja immer- 
hin aus einer Zeit, in welcher die geschichtliche Erfahrung seit 
dem Exil dazu trieb, mit der traditionellen Messiaserwartung 
zu brechen, ein Surrogat dafür zu suchen: statt in der davidi- 
schen Nachkommenschaft, deren Reste sich mehr und mehr 
verloren hätten, sucht man das Organ der Heilsvollendung in 
der überirdischen Sphäre (wenn auch dieser Bruch nicht all- 
gemein war, wie schon das Buch Sıirach zeigt)!. 

Wir haben den unentbehrlichen Ausgangspunkt für das 
Verständnis der Selbstbezeichnung Jesu im vierten Evangelium 
„o vldg Tod Avdpmrou“ gewonnen. Um ans Ziel zu gelangen, 
müssen wir die Mittelglieder beachten, die hier nur 
skizziert zu werden brauchen. Es darf zunächst wohl als 
genügend erwiesen gelten, dass nach der Auffassung und Dar- 
stellung der Synoptiker? Jesus, wo er die Bezeichnung „der 
S. d. M.“ von sich gebraucht, sich gemeinhin als den Messias, 





ı Es könnte sich fragen, ob nicht in dem wahrscheinlich unter Jo- 
hannes Hyrcanus (im letzten Drittel des 2. Jahrh.) entstandenen messia- 
nischen Psalm 2 schon der „Menschenähnliche‘“ in den irdisch mensch- 
lichen Messias umgesetzt ist (V. ı2: 2 1pW2; das Bedürfnis einer Text- 
änderung — vgl. noch Dalman, die Worte Jesu 1898. S. 40 — fiele weg 
bei Annahme einer litterarischen Anspielung; die danielische Weissagung 
713.14 war zur Zeit des Psalmdichters schon zu hoher Bedeutung gelangt 
u. z. auch ausserhalb desjenigen Kreises von Frommen, innerhalb dessen 
sie entstund). Man vgl. damit, dass der Messias von Jes. 95 bei LXX 
umgekehrt „einen Teil der Funktionen bekommt, die die jüdische Theo- 
logie aus der’älteren Geschichte vom mm 7x5% abstrahiert“ (Duhm); sie 
übersetzen 7123 I8 YpY' nOB mit neyddng BovAfg äyyeroc. 

2 Von einer eingehenden Erörterung der Frage, ob Jesus selbst 
in Wirklichkeit sich als den Menschensohn bezeichnet habe, die m. E. zu 
bejahen ist, und von der weiteren, oberdieBenennungvondn- 
fangan gebraucht habe, die ich verneinen zu sollen 
glaube (vgl. auch Wernle, die Anfünge unserer Religion. 1901. 8. 33), 
kann hier abgesehen werden. Vgl. im übrigen H. Holtzmann, neutest. 
Theol. I 248. 251. 259 £. Mit Recht betont Rose den inneren Zu- 
sammenhang der zwischen der Selbstbezeichnung 6 viög Tod dv. 
$e&rov und der gleichfalls auf dem Danielbuch ruhenden Grundidee der 
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d. h. als den Bringer und Vertreter des Gottesreichs darstellt: 
also einen sogen. theokratisch „amtlichen* Sinn hineinlegt. 
Ohne Frage findet diese nähere Bestimmung jenes Ausdrucks 
formell Anschluss bei dem ältesten Apokalyptiker Ezechiel, der 
in seiner Eigenschaft als Prophet stehend von Jahve mit F78"j2 
angeredet wird; desgleichen in Dan. 8 ır, wo der Verfasser 
den Engel Gabriel sich mit derselben Anrede an Daniel als 
prophetischen Offenbarungsempfänger wenden lässt. Gleichwohl 
liest auf der Hand, dass damit materiell eine Erklärung der 
Anwendung dieser Bezeichnung auf den Christus Jesus in dem- 
selben Verhältnis nicht gegeben ist, in welchem es sich bei dem 
letzteren nicht, wie bei einem Ezechiel oder Daniel, um Beto- 
nung des Gegensatzes der menschlichen Niedrigkeit und Schwäche 
zur heiligen Erhabenheit Gottes handelt!. Massgebend ist viel- 
mehr, dass die Funktion, die Jesus als dem’ S. d. M. zukommt, 
entsprechend der in der apokalyptischen Grundstelle Dan. 7 
enthaltenen Vorstellung die endgeschichtliche, reichsvollendende 
Thätigkeit wesentlich in sich schliesst. „Menschensohn ist und 
heisst Jesus einesteils allenthalben, wo er das Reich Gottes 
vergebend und heilend, lehrend und leidend verkündet, verbrei- 
tet, vertritt, andernteils aber und vor allem dort, wo er 
es auf den Wolken des Himmels kommend vollendet. Keine 
Stelle entzieht sich gänzlich dieser Auslegung. Jede einzelne 
bietet in ihrem Teil die Probe darauf“?. Auch wo nicht von 
dem triumphierenden, sondern von dem leidenden Messias die 
Rede ist, lässt fast durchgehends die Bezeichnung „der 8. d. 
M.“ den wenigstens mittelbar gegebenen Hinweis auf jene (kon- 
trastierende) apokalyptische Idee nicht verkennen?®. Wenn 


BaoLAeian tod Ysod bei Jesus besteht: mit dem letzteren war für ihn 
das erstere gegeben (Revue biblique internationale IX. 1900 p. 178 f£.; 
vgl. damit Dalman, die Worte Jesu $. 110). 

‘ Auch Mtth. 820 = Luc. 95s charakterisiert die Niedrigkeit des „Men- 
schensohns“ nur als Gegensatz zu der ihm selbst seinem wahren Wesen 
nach eignenden einzigartigen Hoheit. H. Holtzmann a. a. O0. 8. 250 f. 255. 

?2 H. Holtzmann $. 253. 

° H. Holtzmann $. 249. Ich bemerke dazu: Das (ähnlich wie in den 
Bilderreden des äth. Henochbuchs ce. 37—71) der Danielstelle entnommene 
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nun Jesus da, „wo seine Worte sich“ unmittelbar „mit Dan. 7 
berühren, immer von seinem zukünftigen Kommen spricht, nie 
von seinem Gekommensein“, so beweist das nicht, dass er der 
Danielstelle eine Belehrung ausschliesslich über das entnahm, 
was für ihn in seiner Postexistenz bevorstand, über sein Wie- 
derkommen !. Die Art seines Eintritts in das menschliche Da- 
sein und sein Erdenleben als Leidensgang schloss eine Kombina- 
tion mit jener Weissagung schlechterdings aus. Es wäre aber 
psychologisch schwer verständlich, wenn das messianische Selbst- 
bewusstsein Jesu, das wie es scheint zunehmend aus der 
Apokalyptik Anregung empfing, nicht bei ihm ein leb- 
haftes Interesse an jenem geheimnisvollen Gesicht auch in der 
Richtung geweckt hätte, dass er daraus Antrieb erhielt, über die 
realen Voraussetzungen seines messianischen Daseins sich Klar- 
heit zu verschaffen. Wie sehr trotz der zentralen Bedeutung 
und Schwerkraft seiner originalen sittlichen Gedankenwelt sein 
Sinn für die ins Metaphysische übergreifenden Fragen der reli- 
giösen Weltanschauung entwickelt war, müsste allein schon die 
Rolle darthun, welche er in einer Reihe von Aussprüchen den 
Engeln zugeteilt hat. Wie er diese göttlichen Vermittlungs- 
organe in ausgedehntestem Mass in den Dienst des von ihm 
begründeten Reiches Gottes stellt?, so weist er ihnen auch 
die entsprechende Stellung im Verhältnis zu seiner Person an. 
Derartige Züge der Individualität Jesu machen es mehr als 
wahrscheinlich, dass er sich auch in seiner Beschäftigung mit 
der für ihn gerade so vielsagenden Vision Daniels einer sich 
nahelegenden, in gewissem Sinn metaphysisch gearteten Be- 
trachtung nicht entschlug. Was wir sicher erkennen, ist zu- 
nächst das, dass er in der fraglichen Danielstelle einen vom 


Bild der Herrscher- und Richtergewalt des erhöhten Messias ist durch 
den aus der messianisch gedeuteten Weissagung Jes. 53 (beachte beson- 
ders v. 3) gewonnenen Zug der opferwillig leidenden Niedrigkeit des 
Messias auf Erden in der Betrachtung Jesu selbst schon, wie es scheint, 
ergänzt gewesen u. z. seitdem der Gedanke an das Todeslos sich in ihm 
festgesetzt hatte. Vgl. auch Holtzmann I 289 f. 

! Zur Ausführung von H. Holtzmann a. a. O. I 312. 

2 Man beachte besonders das Hervortreten der Schutzengelidee. 
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Propheten geschauten Vorgang in der höheren Welt geschildert 
findet, der eine Vorausdarstellung seines eigenen Wiederer- 
scheinens bildet. Mag er nun jenen Vorgang mehr als einen 
imaginären, oder als einen objektiven gefasst haben, jedenfalls 
stund für seine Anschauung hinter jener visionären Erscheinung 
des „Menschenähnlichen“ eine reale Grösse; — welcher Art 
wohl, ist oben gezeigt worden (8. 55). Mit diesem höheren 
Wesen bringt er seine eigene Person in nächsten Zusammen- 
hang, wenn er vom Kommen des Menschensohns auf den Wol- 
ken des Himmels, in der Herrlichkeit seines Vaters, mit seinen 
Engeln (Mre. 14 es. Mtth. 26 «.. [vgl. in der „kleinen Apo- 
kalypse“: Mrec. 1326. Mtth. 2430. Luc. 2127]; Mrc. 83s. Mtth. 
1627. 2551. Luc. 926) redet. Dass er freilich an Identität der 
Person gedacht, somit auf das prophetische Stück die Vorstel- 
lung seiner Präexistenz gegründet habe, das anzunehmen sind 
wir weder genötigt, noch berechtigt!. Das in der heiligen Ue- 
berlieferung geborgene, der geschichtlichen Wirklichkeit nächst- 
kommende Ohristusbild stellt uns nicht die unlösbare Aufgabe, 
eine solche Annahme mit der Forderung strenger, naturwahrer 
Einheit des Selbstbewusstseins Jesu in Einklang zu bringen. 
Den richtigen Weg wird auch hier nur derjenige finden, der 
die tiefsten Wurzeln des mit Christus aufgegangenen Gedanken- 
lebens im Boden der alttestamentlichen Vorstellungswelt sucht. 
Zum Wegweiser aber wird in unserm Fall der Vorläufer Christi 
selbst. Vergegenwärtigt man sich die einschneidende Bedeutung, 
welche die Begegnung mit der Person des Täufers für das 
messianische Selbstbewusstsein Jesu gehabt hat?, so wird man 
in der dem letzteren -in Mtth. Ilıs zugeschriebenen Aeusser- 
ung über Johannes: „wenn ihr es annehmen wollt, er ist Elias, 
der da kommen soll“, keinen Gedanken erkennen, der sich 
nicht aus dem geschichtlichen Bewusstsein Jesu heraus ver- 











‘ Vgl. die feinfühlige psychologische Erörterung von Joh. Weiss (die 
Predigt Jesu vom Reiche Gottes? 8. 165 ff. 175). 

’ So viel wird bleiben, wie man auch die Bedeutung der Taufe und 
Taufvision Jesu einschränken mag (vgl. in letzterer Richtung Holsten in 
ZWTh. 1891. 8. 56 f. 394. 419 f. Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegen- 
satz zum Judentum 1892. 8. 118 f. Wernle a. a. ©. 8. 27 £.). 
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stehen liesse. Dasselbe gilt aber auch von der näheren Er- 
klärung der persönlichen Beziehung zwischen Elias und Jo- 
hannes, welche Luc. lır der Engel Gabriel giebt: adrds rpo- 
eleboerat EYWTov aDToD Ev nvebpatı xal öuvaneı ”Hisle. Die 
Wendung erinnert zuvörderst an die Bitte Elisas II Reg. 29 
(„so möge mir denn ein doppelter Anteil an deinem Geist zu 
teil werden“), wo wir es deutlich mit der Vorstellung eines 
Kraftübergangs, einer realen Geisteshinterlassenschaft Elias in 
seinem unmittelbaren Nachfolger zu thun haben (vgl. Nu. 115). 
Beachten wir nun, was in unsrem Fall von wesentlichem Be- 
lang ist, dass Elia nicht stirbt, sondern dem Bereich des allge- 
mein menschlichen Schicksals dadurch entnommen wird, dass 
er vielmehr leibhaftig gen Himmel fährt, um fortan in der un- 
mittelbaren Gottesnähe der Welt der Geisteswesen anzugehören, 
so führt uns die Vergleichung einer Reihe von Stellen, in denen 
die Begriffe rveöpa und Sbvapnıs in analoger Verbindung vorkom- 
men, über den Gedanken der „Geistesverwandtschaft“ zweier 
Personen in dem uns Modernen allein geläufigen Sinn einer 
Gleichheit in Gesinnung und Empfindung, Anschauung und 
Streben hinaus. Sowohl in den auf das geistige Wesen des 
Messias Jesus bezüglichen Stellen Luc. 135. 4ıı. Act. 103s, als 
in der Selbstcharakteristik des Apostels I Cor. 24 (vgl. v. ıe. 
» II Cor. 3ır), ist eine reale Kraftmitteilung von oben (von 
Gott an Jesus, von Christus an den Apostel) bedeutet. Wir 
müssten Anstand nehmen, diese Vorstellung auf das Verhältnis 
zwischen Elia und dem Täufer zu übertragen, wenn der erstere 
lediglich als ein Menschenkind in Betracht käme, das wie durch 
seine vollendete Frömmigkeit, so dadurch eine Ausnahme bildet, 
dass es dem Tod und der Scheol entging. Mit dieser Voraus- 
setzung wird es aber nie gelingen, das tiefere Wesen dieses 
eigenartigen, wunderbaren Phänomens zu erfassen '. Wer ge- 
- nauer zusieht, überzeugt sich leicht, dass die gehäuften geheim- 


! Wir haben hier den idealen Elia, dessen Glorie sich schon in der 
alten Erzählung über den Elia der Geschichte ergossen hat, ins Auge zu 
fassen. Vgl. im allgemeinen Ewald, Geschichte des Volkes Israel® III 
573 ft. 584 ff. 
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nisvollen Züge desselben ein in ihm sich offenbarendes Wesen 
höherer Art ankünden. Man hat mit Recht hervorgehoben, dass 
nach der Ueberlieferung des Alten Testaments selbst, im Un- 
terschied von der späteren Legende, die Himmelfahrt Elias eine 
(abgesehen vom vorsintflutlichen Henoch) keinem Menschen, selbst 
dem Bundesmittler Moses nicht widerfahrene Auszeichnung sei!. 
Dieser Umstand lässt keine andere Erklärung zu, als dass eben 
derjenige Elia, der in den Himmel gefahren ist, von Haus aus 
dem Himmel angehört (vgl. Joh. 315: Niemand d. h. kein 
Mensch ist in den Himmel aufgestiegen, ausser dem, der vom 
Himmel herabgekommen ist, dem S. d. M.). Es ist kein Zufall, 
dass Elia sich mit einer Prophezeiung einführt, die sich auf 
eine Plage des Himmels bezieht, dass ihn der ihn erfüllende 
und treibende „Geist Jahves“ je und je durch die Lüfte ent- 
rückt (I Reg. 1812. II Reg. 2:6), dass er wiederholt das „Feuer 
Jahves“ vom Himmel herabbeschwört, dass er auftritt dr&twp, 
Auntwp, &yevexAöyntos wie ein Melchisedek („subito de coelis* 
möchte man sagen)?. Bekommen wir unter diesen Umständen 
die Vorstellung eines Engelwesens, das sich als Repräsentanten 
des um seine Bundesrechte und Bundesehre eifernden Jahve 
ausweist und im Propheten Elia ein menschliches Organ sich 
geschaffen hat (I Reg. 1910), so versteht sich das Urteil Jesu 
über den Täufer in der Weise, dass dabei einunddieselbe gott- 
verwandte geistige Potenz, mit der im Grund nur das 
Wesen Jahves selbst nach einer bestimmten 
Richtung objektiviert ist, wie einst schon in Elia, 
so nunmehr im Vorläufer Christi spezifisch wirksam gedacht 
wird. Schon in der Mal. 3ı erklärenden späteren Weissagung 
v. 2, die nach dem synoptischen Bericht für die Würdigung 
des Täufers seitens Jesu massgebend war (Mtth. 1110. Luc. 727), 
ist der Prophet, der als Vorläufer des Tags Jahves angekündigt 
wird, als ein Organ desselben höheren Wesens (787% v. 1,a) 
gefasst, das im Elia der Vergangenheit sich kundgegeben hat°. 


" Dillmann, altt. Theol. S. 397. 
®2 I Reg. 17ı ändert nichts hieran; der Sinn von ENT bleibt dunkel. 
3 Darauf, dass 'O85% (31) im Sinn Maleachis einen Engel bedeutet 


des Christusbildes im Evangelium. 63 


Sicherlich haben wir nun die Beziehung, in welche nach 
den Synoptikern Jesus sich selbst zum „Menschenähnlichen* 
von Dan. 7 gebracht hat, was die Frage nach Identität oder 
Verschiedenheit der Person anlangt, unter keinem andern Ge- 
sichtspunkt aufzufassen. “O vids Tod Avdourov ist nicht ein- 
undderselbe mit demjenigen, der Daniel „os vids Avdpwrnou“ 
erschien. Ersterer ist eigentlicher wirklicher Mensch. Er unter- 
scheidet sich aber allerdings von den übrigen Menschen da- 
durch, dass er mit dem von Daniel geschauten „Menschen- 
ähnlichen“, also (s. o. S. 55) mit der höchsten engelartigen 
Hypostase des sich offenbarenden Gottes selbst, in einem dy- 
namisch-realen Wesenszusammenhang pneumatischer Art steht, 
der ihn zum schlechthin einzigartigen, unmittelbarsten Gottver- 
wandten, zum vollkommenen Organ des göttlichen Geistes und 
zum Träger der böchsten gottverliehenen Würde macht. Es 
muss dabei selbstverständlich unerörtert bleiben, in welcher Pro- 
gression und bis zu welchem Grad von Klarheit die Erkennt- 
nis dieses Zusammenhangs mit seinen einzelnen Momenten im 
messianischen Selbstbewusstsein Jesu herausgearbeitet worden 
ist. Den Schleier dieses Geheimnisses inneren Werdens können 
wir nicht heben und brauchen wir nicht zu lüften. Es genügt, 
die geschichtlich gegebene Richtlinie gezeigt zu haben. Was 
aber die Entstehung dieses Bewusstseins anbetrifft, so ist sie 
keinenfalls aus der Vertiefung in die Weissagung Daniels nur 
abzuleiten. Die unentbehrliche Voraussetzung bildet das innere 
Erlebnis bei der Taufe durch Johannes im Zusammenhang mit 
der vorausgegangenen geistigen und sittlichen Entwicklung. Das 
ebenso überwältigende , wie stetige Gefühl der Gottinnigkeit 
und der allübertreffenden Fülle von Kraftbegabung für den 
Dienst des Reiches Gottes (vgl. Mich. 3), wie es von der Taufe 


nicht schon den prophetischen Boten des Anhangs (v. 23), führt auch die 
Grundstelle Jes. 40s, wozu Duhm, jedenfalls in der Hauptsache, ganz 
richtig gesehen hat. 

1 Die Beantwortung der Frage, ob Jesus an die Bezeichnung des himm- 
lischen Messias als des „Menschensohns“ in Henoch 37—71 angeknüpft | 
habe, ist für unsern Zweck von keinem weiteren Belang. 


64 Der Logosgedanke Grundvoraussetzung 


an zweifellos in Jesus vorhanden war!, konnte ihn allein auf 
diejenige Höhe innerer Anschauung fördern, von welcher aus 
betrachtet Dan. 713. 1a die fragliche Bedeutung für ihn gewann. 
Es wird das noch klarer werden, wenn wir im Anschluss an 
das Ausgeführte versuchen, den Unterschied zwischen dem Wesen 
der Begabung von Christus und von Elia-Johannes zu bestimmen, 
wie er sich synoptisch als Voraussetzung für das Bewusstsein 
Jesu ergiebt. Er liegt einerseits darin, dass im Vorläufer 
(bzw. schon in Elia) ein Prinzip in Gott sich auswirkt, das 
nur eine Seite des Wesens Jahves ausmacht: die strafeifrige 
Heiligkeit des Bundesgotts. Stärker, als es in der tiefsinnigen 
Erzählung I Reg. 191: ff. geschieht, hätte die alttestamentliche 
Prophetie selbst die Einseitigkeit und Unzulänglichkeit des hier 
wirkenden Geistes gar nicht zum Ausdruck bringen können. 
Dagegen bildet den Ausgangspunkt für das im Messias Jesus 
pulsierende und aus ihm strömende Leben das höchste Offen- 
barungsprinzip, mit andern Worten diejenige (wie gesagt 
noch immer engelartig zu denkende Hypostase, welche 
die Gesamtheit der geistigen Mächte und des 
Bewusstseinsinhalts Gottes mittlerisch in sich 
beschliesst, das reinste, vollkommenste Spiegelbild des gött- 
lichen Wesens. Dem entspricht nun aber andererseits Art und 
Mass der Geistesmitteilung an den Christus Jesus. Erinnert 
uns auch die synoptische Erzählung vereinzelt noch an die stoss- 
weise erfolgende Einwirkung des Geistes Jahves auf Propheten 
und „Gottesmänner“ des alten Bundes (Mrec. 112. Mtth. 4ı. Luc. 
4,), so verschwindet dieser Zug doch hinter dem allgemeinen 
Eindruck einer stetigen Vermittlung und des Hervorquellens 
der Geistesimpulse der Offenbarung aus dem Zentrum der Per- 
sönlichkeit Jesu selbst. Das hängt wesentlich damit zusam- 
men, dass seine geistige Lebenseinheit mit Gott, obgleich sie 
das Bewusstsein der Abhängigkeit und Unterordnung nicht auf- 
hebt, als eine vollkommene doch das Gefühl eines bestimmten 
Masses und damit einer Schranke und Kluft ausschliesst. Inso- 








" Vgl. zu dem „Pneumatiker“ Jesus die Erörterung von Joh. Weiss 
(die Predigt Jesu vom Reiche Gottes? S. 54 — im Anschluss an Weinel). 
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fern entspricht in der That der Gedanke von Joh. 334: od 
yap Ex perpov Ölöwarv Tb rveüna einer Bewusstseinsthatsache 
des geschichtlichen Christus der Synoptiker. 

Man könnte nun versucht sein, in dem synoptischen „8. 
d. M.“ auch das andere Moment der aufgezeigten Idee des 
„Menschenähnlichen“ von Dan. 7 wiedergegeben zu finden, wor- 
nach letzterer zugleich eine urbildliche Beziehung zur Mensch- 
heit hat, insofern diese im Typus des „Volks der Heiligen“ zur 
gottwohlgefälligen wird. Die neuere Theologie hat bekannt- 
lich vielfach in den Aussprüchen Mrc. 210 und 22s° ein Zeug- 
nis dafür erblickt, dass Jesus seiner Messianität auf Grund 
der Verwirklichung der Idee der Gottebenbildlichkeit des Men- 
schen in seiner Person bewusst gewesen sei. Es fragt sich 
aber vor allem, ob jene Stellen wirklich dem spezifischen Wesen 
Jesu gelten. Diese Frage wird zu verneinen sein. Der Ge- 
danke von Mrc. 210 (= Mtth. 96. Luc. 524) ist der: „dass 
ich, obgleich ich nicht Gott, sondern Mensch bin, Recht und 
Vollmacht habe, was von irgend einem Menschen gesündigt 
worden ist zu vergeben, das sollt ihr daran merken, dass ich 
in Verbindung mit der Befugnis, die ich mir zuschreibe, nach- 
weislich auch die Macht erhalten habe, ein beliebiges körper- 
liches Leiden wunderbar zu heilen.“ Das erstere ist wie das 
letztere ein schon allgemein aus der prophetischen Berufsaus- 
rüstung Jesu sich erklärendes Vermögen. Es liegt im Bereich 
der Aufgabe des Propheten, wie durch Fürbitte Vergebung zu 
erwirken, so auch die göttliche Vergebung anzukündigen, u. z. 
nicht bloss der Gesamtheit (Jes. 401 ff.), sondern auch dem 
einzelnen: II Sam. 1213. 24 10 ff. ır ff. Jes. 385 (vgl. Gen. 20,)!. 
Der Ausspruch Jesu begreift sich also vollkommen aus seinem 
(eigentümlich gesteigerten) prophetischen Macht- und Würde- 
bewusstsein, das er der Insinuation der ihn verkennenden ober- 
flächlichen Tadler gegenüber zu bezeugen sich genötigt sieht. 


1 Dass und warum für den Propheten des neuen Bundes der einzelne 
als solcher in Betracht kommt, nicht insoweit nur, als er nach seiner 
öffentlichen Stellung Repräsentant der Gesamtheit ist (wie der König), ist 
hier nicht näher zu erörtern. 

Grill. Untersuchungen. 5 
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Je bestimmter aber die Berufung Jesu auf dieses Bewusstsein 
in dem Hinweis auf sein augenscheinliches» Wunderwirken zum 
Ausdruck kommt, desto weniger bedarf es einer eben darauf 
hindeutenden Selbstbezeichnung seiner Person. Als ursprüng- 
licher Wortlaut ist anzunehmen: {va& de eiötjte Et Eyw ELovolav 
EXw Apıevar anaptias — Wenn nun die schon von Markus 
wiedergegebene Tradition jenes &yw mit 6 viög Tod Ayvdpwrou 
ersetzt hat, so ist damit sicherlich nicht auf das ezechielisch- 
danielische o7x 12 zurückgegriffen, das allerdings die mensch- 
lichniedrige Natur des Propheten gegenüber Gott andeutet 
(s. 0. 8. 58): es wäre so der Benennung 6 vldg Tod Avdpwrou 
gleich da, wo sie zuerst auftritt, ein vom folgenden und herr- 
schenden grundverschiedener Sinn beigelegt; vielmehr wird der 
vios T. dydp. im besprochenen apokalyptischen Sinn 
vom Erzähler vorausgenommen auf Grund einer Deutung des 
Herrnworts, die das dem Zusammenhang nach untergeordnete 
Moment (der messianischen Höhe seines prophetischen Cha- 
rakters) auf Kosten des an sich allgemeinen Gedankens (der 
Dignität des menschlichen Offenbarungsorgans) betont. Den 
dadurch entstandenen Widerspruch verrät noch deutlich genug 
Mtth. 93: xai &do&aoav Tdv Yedy Toy Sövra Ekovolav ToL&lenYv 
tols &yY$pwmorg. Möglicherweise ist auch das angefügte 
er tig yfis mit der fraglichen Modifikation in der Ueberliefe- 
rung hereingekommen. Aehnlich verhält es sich mit Mre. 22s 
(= Mtth. 123. Luc. 65). Der Sinn des Ausspruchs ist: die 
Einrichtung der Sabbathfeier ist nach Gottes Absicht Mittel 
zur Beschaffung des physischen und geistlichen Heils des Men- 
schen; insoweit sie diesem Zweck nicht dient, den Menschen 
hindert, das zu thun, was die Erhaltung des Lebens ordent- 
licherweise fordert, verliert sie den Charakter einer göttlichen 
Vorschrift. Diese Betrachtung soll nicht Jesus allein, sondern 
ihn zusammen mit seinen Jüngern, welche Anstoss erregt 
haben, rechtfertigen. Mit dem Ausdruck 6 vlös tod Avdpwrou 
ist sonach ein zusammenfassendes Subjekt vorgestellt, er be- 
deutet den Menschen überhaupt, wie er von Gott geschaffen 
ist und seiner Idee nach beschaffen sein soll. ‘O0 vlds too dv- 
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Vpwrov hat also schon in der ältesten synoptischen Ueberlie- 
ferung den vom Zusammenhang geforderten ursprünglichen 
Wortlaut: © &vdpwros verdrängt; und durch die vorgreifende 
Eintragung der speziellen, apokalyptisch-messianischen Vor- 
stellung vom Wesen des Redenden ist der Auseinandersetzung 
die originale Weite des Gedankens und die durchschlagende 
Kraft benommen. Ein Hereinwirken der messianischen Deu- 
tung von Ps. 85—7 scheint nicht ausgeschlossen zu sein (vgl. 
I Cor. 1527. Eph. 12)!. 

Obgleich nun bei Paulus die Bezeichnung des Christus 


ı Vgl. noch mit der obigen kurzen Darlegung zu Mre. 2410 und 22s 
die Ausführung von Joh. Weiss (die Predigt Jesu vom Reiche Gottes ? S. 203 
bis 208); zu der bei 227. 2s einfliessenden textkritischen Frage auch Fiebig 
(der Menschensohn 1901. 8. 65 f.). Mtth. 1232. Luc. 1210 können mit Rück- 
sicht auf die Fassung des Ausspruchs in Mrec. 323 ausser Betracht bleiben. 
Betreffend den S. d. M. in Luc. 623 und 734 einerseits, den von Marc. und 
Luc. überhaupt abweichenden Sachverhalt im Matth.- Evgl. andrerseits 
vgl. H. Holtzmann, neutest. Th. I 251 f. 257—260. Zu einer Beleuchtung 
der Einzelheiten der Kontroverse über den synoptischen „Sohn des Menschen“ 
in den sehr lebhaften Verhandlungen der letzten Jahre ist hier nicht der 
Ort. Es sei namentlich hingewiesen auf: Arn. Meyer (Jesu Muttersprache 
1896, S. 91—101. 140—149), Lietzmann (der Menschensohn 1896), Appel 
(die Selbstbezeichnung Jesu: der Sohn des Menschen 1896), Nath. Schmidt 
(in Journal of Bibl. Literature XV. 1896, p. 36—53); Hilgenfeld (in Ber- 
liner philolog. Wochenschr. 1897, Heft 49), Krop (la pensee de Jesus sur 
le royaume de Dieu d’apres les evangiles synoptiques avec un appendice 
sur la question du „fils de ’homme“ 1897, p. 118—132); Schmiedel (in 
Protest. Monatshefte II. 1898, 8. 252—267. 291—308), Hilgenfeld (ZWTh. 
1898, S. 498 £.), Dalman (die Worte Jesu 1898, 8. 191 ff.), Lietzmann (in 
Theol. Arbeiten aus dem Rhein. wissensch. Predigerverein 1898, Heft 2. 
8. 1-14); Hilgenfeld (ZWTh. 1899, 8. 149 ff.), Wellhausen (in Skizzen 
und Vorarbeiten VI. 1899, S. 187—215), Schürer (in Theol. Lit. Z. 1899. 
Sp. 365), Clemen (Th. Lit.Z. 1899, Sp. 488 f.), Klöpper (ZWTh. 1899, 
S. 161-186), Gunkel („aus Wellhausens neuesten apokalyptischen For- 
schungen“ in ZWTh. 1899, 8. 5831—59%), Joh. Weiss (in Theol. Rundschau 
1899, S. 150—152; die Predigt Jesu vom Reich Gottes ? 1900, 8. 159 £.); 
Hommel („the apocalyptic origin of the Son of Man“ in The Expository 
Times 1900. May), Rose („fils de l’homme et fils de Dieu“ in Revue bib- 
lique internationale 1900, p. 169—199); Fiebig, der Menschensohn 1901, 
Osk. Holtzmann (Leben Jesu 1901, 8. 128 ff.). „Die neueste Forschung 
über den Menschensohn“ hat Baldensperger besprochen in Theol. Rund- 
schau II. 8. 201—210. 243—255. 

5* 
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als des S. d. M. nicht vorkommt !, bilden seine christologischen 
Aussagen doch insofern ein beachtenswertes Glied in der Reihe 
der hiehergehörigen Zeugnisse, als für ihn eine eigentümliche 
Vorstellung hervorragende Bedeutung erhält, die an die Stelle 
des synoptisch vorausgesetzten „Menschenähnlichen“ von Dan. 7 
tritt. Es ist die Idee des &vdpwros Enoupävios, bzw. Avapwrnoz 
&E oöpavoo (I Oor. 1das. ar). Das Wesen dieses „Himmels- 
menschen“ ist reine Geistigkeit (vgl. die hierauf gründenden 
Aussagen: &y&vero 6 Eoyaros "Ada eis nveüpa Lwororoöy I Cor. 
1545 und IL,Cor. 3ır: 6 d& xöpros Tb nveüpd Eorıy) u. zw. im 
Gegensatz zu allem irdisch stofflichen Sein nicht nur, dem 
als solchem der Charakter der Schwäche und Vergänglichkeit 
anhaftet, sondern auch zu allem kreatürlichen Wesen, inso- 
weit es in selbstischem Wollen sich vom Urquell des Geistes 
und Lebens? lossagt, — beide Momente zusammenfassend? als 
rveöpa Ayıwobvng bestimmt (Rom. 14; vgl..das weiter unten zum 
vlög tod Yeod zu Bemerkende). Nirgends wird in der aposto- 
lischen Reflexion dieses höhere Wesen rein an sich ins Auge 
gefasst oder etwa so, dass es zum „Menschenähnlichen“ der 
Danielstelle ins Verhältnis gesetzt würde und der Gedanke bei 
derselben Transscendenz verweilte, welche die danielische Vor- 
stellung charakterisiert. Alles, was Paulus über Dasein und 
Wesen des „Himmelsmenschen“ zu sagen weiss, knüpft viel- 
mehr in unlöslicher Verbindung daran an, dass er die Er- 
scheinung desselben im Christus Jesus als dem debrepos Av- 
Ypwrog kennen gelernt hat. Und was er denn über das höhere 
Wesen dieser geschichtlichen Erscheinung vorträgt, tritt in 
Parallele zur synoptisch-apokalyptischen Darstellung des Mes- 
sias Jesus als des S. d. M. Eine vergleichende Betrachtung 
ergiebt kurz gefasst folgendes. Das, was den wahrhaftigen, 


* Act. 756. Apoc. lıs. 1414, die vom vierten Evangelium abgesehen 
einzigen weiteren Belege im N. T., reihen sich dem synoptischen Material 
an (vgl. übrigens zu den beiden letzteren Stellen Baldensperger a. a. O. 
S. 248). 

” 8. H. Holtzmann a. a. O. II 16. 93. 

° „ev duvdper“ lässt den Zusammenhang mit dem alttestamentlichen 
Heiligkeitsbegriff nicht verkennen. 
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wirklichen Menschen Jesus zum Christus macht, ist ebenso 
nach dem synoptischen Zeugnis, wie nach Paulus, die reale 
Beziehung zu einem überirdischen persönlichen Wesen, das 
seinerseits in allernächster Beziehung zu Gott steht'. Wäh- 
rend aber den synoptischen Jesus der Geschichte nur ein dy- 
namischer, wenn auch in seiner Art schlechthin vollkommener 
Zusammenhang mit dem höheren Wesen verbindet, ist nach 
der Anschauung von Paulus das letztere als solches, indem 
es dem göttlichen Willen, wie dem eigenen Trieb folgend für 
eine Zeit seine Transscendenz und übersinnliche Erscheinungs- 
form aufgab, in den Menschen Jesus zu bleibender Vereini- 
gung in der Weise eingegangen, dass es geistig allbestimmen- 
des und „personbildendes“ Prinzip in ihm wurde; dies so sehr, 
dass der Apostel von dem zum Christus gewordenen Jesus als 
handelndem Subjekt reden kann, wo in Wirklichkeit das mit 
ihm geeinte höhere Ich nur in seiner Präexistenz in Betracht 
kommt (II Cor. 85. Phil. 25 ff. vgl. Col. lie. ır), dass also die 
in der Zeit gewordene Einheit der menschlichen und der über- 
menschlichen Person als vorzeitliche Identität angeschaut wird. 
Wie beim synoptischen so hat ferner beim paulinischen Jesus 
das transscendente Prinzip der Messianität nach der andern 
Seite wesentliche und ursprüngliche Beziehung zur Mensch- 
heit. Während aber nach den synoptischen Aussagen in 
unmittelbarem Anschluss an Dan. 713. 1» ein Wesen vorge- 
stellt wird, welches nur menschenähnlich ist, im übrigen aber 
nach Massgabe der alttestamentlichen Voraussetzungen als gött- 
liche Mittlerhypostase unter den Begriff des Engels fällt, wenn 
es sich auch um die höchstmögliche Potenzierung desselben 
handelt, so ist der präexistente Christus des Paulus nach Idee 
und Wesen selbst schon Mensch, und erklärt sich die allüber- 
ragende Stellung dieses „himmlischen Menschen“ umgekehrt 
aus seiner Gottähnlichkeit, weil er das im Begriff des Men- 
1 Dies bleibt, wie auch die Frage nach dem Verhältnis der synopti- 
schen Vorstellung zu der von Paulus gedachten Geschöpflichkeit (I Cor. 
1545) und kosmischen Mittlerrolle (I Cor. 8e. 115) beantwortet werden 


mag. Zur paulinischen Auffassung vgl. H. Holtzmann, neut. Theol. II. 
TESo Lt: 
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schen schon gegebene Ebenbild Gottes urbildlich darstellt (II 
Cor. 44 vel. Col. 115). Es kann sich fragen, worin dieser Wechsel 
der höchsten Gesichtspunkte begründet ist. Ist die Verdrängung 
der Menschenähnlichkeit (menschlichen Erscheinungsform) des 
göttlichen Wesens durch die Gottähnlichkeit des men sch- 
lichen Wesens zunächst die Folge des Zurückgreifens auf 
eine bekannte, aus prophetischer Wurzel erwachsene, spätere 
Idee des Alten Testaments (Gen. 12. 27. Ps. 85.7), so werden 
wir doch nicht weit fehlgehen, wenn wir dieses Zurückgreifen 
selbst im Zusammenhang mit der Verdrängung des Engels durch 
den Menschen, als Aeusserung eines hellenistisch bestimmten 
Denkbedürfnisses beim Apostel betrachten. Die Götter der 
Hellenen waren potenzierte Menschen gewesen, ihre Vorstel- 
lung war von der des Menschen aus gewonnen'. Während die 
spätere palästinensisch-jüdische Theologie Adam nur nach dem 
Bild der Engel geschaffen werden lässt?, besteht für die hel- 
lenistische Vorstellung keine Schwierigkeit, einen präexistenten 
Urmenschen in der Sphäre göttlichen Seins zu setzen, wie auch 
der &vY$pwros obpavıos (0 Kar’ einöva &vdpwros) Philos zeigt, der 
mit seinem Logos identisch ist’. Schwieriger erscheint die Frage, 
wie sich synoptisch einerseits, paulinisch andrerseits das nach- 
zeitliche Wesen und Sein des Christus Jesus zu dem der vor- 
hergegangenen Stadien verhält. Massgebend ist für die Be- 


! Vgl. Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums II. $ 273. 

: Weber, altsynagog. paläst. Theologie? 8. 155. 209. 

3 Ob freilich damit die Erklärung am Ziel angelangt ist, wäre erst 
noch zu untersuchen. Es könnte leichtlich ein weiterreichender Zusammen- 
hang, ein Einfluss anderweitiger orientalischer Ideen in Betracht kommen. 
Es liegt nahe, an die spätere iranische Fravashiı-Vorstellung zu denken 
(vgl. zu dieser Cheyne, origin of the psalter 1891, p. 420 f. 449 f.), und 
es könnte sich fragen, ob nicht vielleicht schon in Dan. 7 dieses Moment 
in untergeordneter Weise mit hereinwirkt. Zu Philo siehe Leg. allegor. I 12 
(Cohn et Wendland, Philonis Alexandrini opera 1896, I 69); de confus. 
lingu. 28 (II 257); Siegfried, Philo von Alexandria 1875, 8. 227. Vel. 
namentlich auch H. Holtzmann a. a. 0.11 55 f. 84 und Schiele (Parallelen 
zu I Cor. 15, 45—50 in Hilgenfeld Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1899, 
S. 20 fi): „Die Stelle I Cor. 15, 45—50 hat keine rabbinischen Parallelen, 
auch keine inhaltlichen. So wird also in I Cor. 15 Paulus den Griechen 
ein Schuldner sein* (— durch Gamaliels Vermittlung? 8. 31). 
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stimmung der beiderseitigen Anschauung die mit gleichem Nach- 
druck bezeugte Thatsache der leibhaftigen Auferstehung Christi. 
Wie diese näher zu denken sei, ist freilich nicht ohne weiteres 
klar!. Die genauere Untersuchung führt zur Erkenntnis, dass 


! Ich kann es nicht als erwiesen betrachten, dass Paulus die irdische 
Leiblichkeit Jesu, so gewiss sie unter den Begriff der odeE fällt, mit dem 
Tod auch der Verwesung anheimfallen lasse (vgl. gegenüber H. Holtz- 
mann a. a. O. 1 308 f. II 78 und Holsten, das Evangelium des Paulus I. 
1898, 8. 40: Titius, der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der Selig- 
keit 1900, S. 68. Wernle, die Anfänge unserer Relision $. 173. 175). Aus den 
allgemein gehaltenen Sätzen in I Cor. 15 ae. as. so folgt das nicht notwendig; 
ebensowenig aus I Cor. 154, wo nur das Begräbnis Christi bezeugt wird. 
Die unmittelbare Anfügung: xal dr Eyyyspraı 7 Npepa TH Tpim nark täs 
ypapds in letzterer Stelle muss vielmehr den Gedanken erwecken, dass es 
bei diesem Toten nicht zu dem gewöhnlichen Verwesungsprozess gekommen 
sei, u. z. dies um so mehr, als der Apostel bei seiner Berufung auf „die 
Schriften“ neben Hos. 6.2 offenbar Ps. 1610 im Auge hat: odö& Öwosıg Tv 
doröv oo Ldetv Siaptopav. Kin Widerspruch ergiebt sich für die paulinische 
Gesamtanschauung vom Uebergang in die Daseinsform der Herrlichkeit 
nicht, wenn als Grundgedanke angenommen wird, dass das, was beseelte 
Stofflichkeit am Menschen ist (o&p& x«t alyıx), nicht erhalten bleiben kann. 
Es fragt sich nur, in welchem Sinn dies gilt. Die Entstehung des Aufer- 
stehungsleibs ist nicht bedingt durch reine Negation der natürlichen Leib- 
lichkeit, sondern durch einen gleichzeitig negativen und positiven Ver- 
änderungsprozess derselben. Für diesen aber kennt Paulus zwei Formen: 
die Verwesung und die Verwandlung (I Cor. 1542. sı. 5» I 'Ihes. 417 — die 
Auffassung der letzteren Stelle bei Teichmann, die paulin. Vorstellungen 
von Auferstehung und Gericht 1896, S. 35 f. verlangt eine unvollziehbare 
Vorstellung). Bei der einen, wie bei der andern ist die neubildende 
pneumatische Lebenskraft wirksam, die hinimlischen Ursprungs ist (I Cor. 
15 4-40 vgl. II Cor. 51-5) und dem Christusgläubigen von Anfang an inne- 
wohnt (vgl. Rom. 81:1). Während aber im ersteren Fall die Entstehung 
des Neuen mit einer natürlichen Ausscheidung verbunden ist, vollzieht sie 
sich im letztern Fall so, dass der natürliche Leib von dem plötzlich zu 
einer überwältigenden Macht gesteigerten pneumatischen Lebensprinzip 
„verschlungen“, damit aber in seinem Wesen verändert und solcher Weise 
in eine höhere Existenzform übergeführt wird (I Cor. 15 5s. s«. II Cor. 54). 
Ob eine solche Vorstellung sich wissenschaftlich halten lässt, ist, keine 
entscheidende Frage (s. auch Schmiedel im Hand-Comm. zum N. T.” II 
201 £.). Wenn nun Christus nach Paulus am dritten Tag auferstanden 
ist, so ist allemnach vorausgesetzt, dass sein toter, vom Geist zeitlebens 
geheiligter, durch keine Sünde entweihter Leib im Grab nicht die Ver- 
wesung durchgemacht, sondern eine Verwandlung erfahren habe: ein 
Vorgang, durch welchen die Verwandlung des Leibs der lebenden Gläu- 
bigen bei der Parusie angebahnt worden ist. Auf die Annahme eines 
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hier wie dort das Wesen und Leben des Christus nach dem 
Tod mit der Gesamtheit der in der Person’ des Messias Jesus 
auf Erden gegebenen Faktoren in Kontinuität gedacht wird, 
dass im Postexistenten leiblich wie geistig der volle Mensch der 
Geschichte zur höheren Daseinsform gelangt ist. Während aber 
die hiemit vollzogene Aufnahme des in irdisch geschichtlicher 
Vermittlung konkret verwirklichten menschlichen Personlebens 
in die Sphäre und Seinsweise des sich offenbarenden Gottes 
selbst nach der synoptischen Anschauung schlechthin etwas 
Neues bildet, kann nach den paulinischen Prämissen von einem 
solchen nur relativ die Rede sein, sofern nämlich im Aufer- 
standenen und Erhöhten der &vYpwros E£ obpxvoö, der himmlische, 
gottähnliche Urmensch es ist, der den Faktor des irdisch mensch- 
lichen Wesens auf dem Weg der Vergeistigung dauernd sich 
angeeignet hat. Man wird nicht zu viel sagen, wenn man das 
Bild des postexistenten Christus im Vergleich mit dem des präexi- 
stenten „durch die Züge des Menschen Jesus eine unschätz- 
bare Bereicherung erfahren“ lässt. Wenn man aber bei jener 
Metamorphose ins Reingeistige nur an den endgültigen Weg- 
fall des Charakters der „Nationalität und Legalität“ denkt und 
dem präexistenten Christus als blossem Vertreter des „Mensch- 
heitsgedankens Gottes im allgemeinen (vdpwros Eroupavıos) und 
realen Zusammenhangs zwischen dem irdisch-psychischen Leib und dem 
Auferstehungsleib Christi kommen wir auch auf dem Weg des Rück- 
schlusses, u. z. ebensowohl auf Grund der schon I Thes. 5:3 bezeugten 
Anschauung (6XöxAnpov Ön&v To nveöna al N boy Mal Td ok — TNPY- 
Yein), wie gemäss der noch im Philipperbrief ausgesprochenen Hoffnung (3 sı 
Ög neraoxnnatioe TO oO TG TANELVWOEDE NLÄOV obLnoppoy TO oWparı TNG ÖöEng 
odtod). Die Leiblichkeit erscheint eben als integrierendes 
MomentimBegriffdesmenschlichenIndividuums, wes- 
halb die Identität der Person vor und nach der Auferstehung (bzw. Ver- 
klärung) mitbedingt ist durch einen Zusammenhang des natürlichen und 
des pneumatischen Leibs. Von einem prinzipiellen Gegensatz der 
paulinischen Anschauung vom Schicksal des getöteten Leibs Christi und 
derjenigen der synoptischen Schriftsteller (Marc. 16 6. Mtth. 28 e. Luc. 243_e. 
Act. 2 or. sı. 13 35-57) kann unter diesen Umständen nicht die Rede sein 
(zu Luc. 24 50. s0—as. Act. 14. 1041 vgl. Gen. 1858). Die für die synoptisch- 
urchristliche Vorstellungsweise gegebenen Voraussetzungen anlangend vgl. 


H. Holtzmann a. a. ©. I 307. 359 f. 
iH. Holtzmann a. a.'0. II 87. 
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des Heilsplans im besondern (Xptotös I Cor. 104)“ den postexi- 
stenten in der Weise gegenüberstellt, dass letzterer „zugleich 
den Ertrag eines menschlichen Lebens, durch das er hindurch- 
gegangen, mitaufnimmt in das auf solche Weise erst recht per- 
sönlich werdende Bild seines Daseins“, dass er so „zum in die 
(Geschichte hereingetretenen Stammvater der Geistesmenschheit 
wird“t, so wird dabei nach dem Gezeigten dem Zusammenhang 
zwischen dem Wesen des Postexistenten und der leiblichen 
Wesensseite des geschichtliehen Christus nicht dasjenige Mass 
von Realität zuerkannt, das ihm in der Anschauung des Apo- 
stels zukommt. Es ist nicht wahrscheinlich, dass derselbe, 
der das konservative Moment der Somatologie bezüglich des 
verklärten Leibs der Christusgläubigen so stark betont, diesem 
Moment in Ansehung des Erlösers selbst eine geringere Be- 
deutung zugemessen habe ?. 

Wenn nun bei dem vierten Evangelisten Jesus als 
vlds tod Avdpwrov sich bezeugt (s. 0. S. 46—50), so kann es 
nicht zweifelhaft sein, dass damit die gleichlautende synop- 
tische Bezeichnung aufgenommen und ihre Idee in den neuen 
Gedankenkreis eingegliedert wird. An den Weltrichter im 
synoptischen 8. d. M. (Mre. 85s. 13 26. 142; Mtth. 10 23. 13 4ı. 
16 a7. as. 19 as. 24 97. 30. 37. 39.44. 25 13.31. 2664; Luc. 926. 1130. 
12 8. 10. 17 24. 26. 30. 18 8. 21 27. 36. 2269) erinnert nach dem Aus- 
geführten Joh. 935 und mittelbar 527°. Ist aber damit auf 
die danielisch-apokalyptische Grundlage der synoptischen Be- 
nennung zurückgegangen, so geschieht dies doch nur, weil 
sich von hier aus eine Brücke zu einem höheren Standpunkt 
der Betrachtung schlagen liess. Der „S. d. M.“ ist nach Aus- 

ı H. Holtzmann II 78. 86 f. 

? Dass er trotz II Cor. 5 16 wiederholt der natürlichen Abstammung 
Christi als einer heilsgeschichtlich wichtigen Voraussetzung gedenkt 
(Rom. 1s. 95), und dass er eine der leiblichen Erlösung der Kinder Gottes 
analoge verklärende Umwandlung der ganzen Schöpfung aus ihrer der 
Vergänglichkeit unterworfenen Natur in das geistige Wesen erhofft (Rom. 
810— 25), möge wenigstens noch gestreift werden. Man vergleiche auch 
die Bedeutung, die selbst ein Philo dem Leib für die Entwicklung des 


inenschlichen Geisteslebens zugeschrieben hat. Siegfried, Philo v. Alex. 236. 
3 Vgl. auch H. Holtzmann a. a. O. II 428. 
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weis der erörterten Stellen beim Verfasser des vierten Evange- 
liums derjenige, welcher, ursprünglich im Himmel geistig prä- 
existent, als das Licht der Menschen (12 31—36) zur Offenbarung 
der Lebensgeheimnisse des Reiches Gottes vom Himmel herab- 
gekommen ist und dorthin behufs Vollendung der Mitteilung 
ewigen Lebens an die Welt und der Erweisung seines pneu- 
matisch-überirdischen Wesens als der Lebensquelle zurück- 
kehrt. Wir erhalten mit der hier gegebenen Idee der Herab- 
kunft und Menschwerdung — wie dies später noch näher 
gezeigt werden soll — einen Gedanken, der mit der indischen 
Avatära-Vorstellung Aehnlichkeit zeigt. Der in Jesus wirk- 
licher Mensch gewordene „Menschensohn“ ist nach dem vier- 
ten Evangelisten ursprünglich weder menschenähnliches Engel- 
wesen (Daniel; Synoptiker), noch himmlischer (gottähnlicher) 
Urmensch (Paulus), kurzgesagt: keim Mittelwesen, sondern 
menschenähnliches Gottwesen: 5 viös Tod Avdpwron wird 
mit andern Worten hier eme Bezeichnung der zweiten Person 
in Gott (des „Yeös“, der uranfänglich npös töv Yeöv war 1ı), 
— eine Bezeichnung, die die Beziehung dieser Person zu 
Schöpfung und Offenbarung, speziell namentlich auch zur Er- 
lösung (worüber später!), bedeutsam ausdrückt. 

Ist nun aber hienach Jesus als „der Sohn des Menschen“ 
jetzt nicht mehr, sei es in dynamische, sei es in persönliche 
Einheit mit einem höchsten geschöpflichen Mittelwesen zu 
bringen, stellt in seiner Person vielmehr ohne Zwischenglied 
Gott selbst sein leibhaftig vermenschlichtes Wesen dar, so ist 
damit eine Anschauung erreicht, mit der sich nur diejenige 
des Prologs deckt, dessen in Jesus fleischgewordener Logos 
nicht gleich dem Logos Philos Mittelwesen, sondern von Ur- 
anfang Gott (Gottwesen, „zweiter Modus des Seins Gottes“! 
möchte man sagen, wenn sich die Vorstellung der Person 
damit vertrüge) bei Gott ist: &v Apxl) av 6 Aöyas nal 6 Aöyos 
NV mpög Tov Weov nal Weos Tv 6 Aöyos. Wie sehr freilich 
andrerseits der Evangelist, der Benennung 5 vids tod Avdow- 
rov entsprechend, in der Person des geschichtlichen Christus 

‘ Vgl. H. Holtzmann II 465. 
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zugleich die volle wirkliche Menschheit Jesu zur Geltung 
bringt, wie entschieden er also den Begriff des Gottmen- 
schen erfasst, obgleich er ihn noch nicht mit einem beson- 
dern Wort ausdrückt, das thut auch hier das über die Er- 
scheinung des Postexistenten und Verherrlichten Berichtete 
dar. Das 20. Kapitel, das uns den Auferstandenen (v. 14—ıs) 
und Verklärten (v. ıs fi.) vorführt, bestätigt nicht nur die 
pneumatozentrische Grundanschauung des ganzen Evangeliums 
(durch die nachdrücklich abschliessende Forderung eines von 
sinnlichen Beweisen unabhängigen Ohristusglaubens  v. ır. 29)!, 
sondern wahrt auf der andern Seite ebensosehr das physische 
Moment der menschlichen Persönlichkeit. Obgleich es für 
den Glauben der Jünger, wenn er rechter Art ist, nicht etwas 
Unentbehrliches sein kann, so gereicht es ihnen doch zu Trost 
und Freude, dass sie sich nicht bloss von der leibhaftigen 
Auferstehung ihres Herrn überhaupt, sondern von der in und 
mit der Verherrlichung augenscheinlich gegebenen Fortdauer 
seines getöteten Leibes selbst überzeugen dürfen (v. 20, womit 
zu vergleichen Luc. 2435: dnAaprnoate ne nal idere, Ötı nveö- 
pa odpra nal borea obx Eyer radWg Ei& Vewpeite Exovrx und 
Mtth. 285). Es ist darauf zurückzuverweisen, dass der Evange- 
list die Auferstehung Christi als Selbstbelebung fasst und ge- 
rade in der Wiederherstellung des Leibestempels durch den 
Getöteten selbst den Gipfelpunkt und allentscheidenden Ab- 
schluss seiner Selbstbezeugung durch Wunder erblickt (s. o. 
S. 6. 11). Wenn somit für diesen Erzähler die Herrlichkeit 
des „Menschensohns“ in der Postexistenz insofern dieselbe ist, 
wie die in der Präexistenz, als schon der Präexistente als 
Logos %Yeös ist?, so tritt doch, sofern der Postexistente im vol- 
len Umfang des Begriffs (d. h. den Faktor der Leiblichkeit 
sogar eingeschlossen) Gottmensch bleibt, auch hier ein Neues 


ı H. Holtzmann II 490. 

2 Im Unterschiede von Phl. 2 Hbr. 27—s. 122 erscheint nun aber 
diese Herrlichkeit nicht als eine neue; sie wird nicht sowohl unter den 
Gesichtspunkt der Steigerung, als vielmehr unter denjenigen der Wieder- 
herstellung gebracht“. H. Holtzmann II 455. 
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hinzu, und wird ebendamit der wahrhaft ea Cha- 
rakter der Offenbarung gewürdigt und festgehalten!. Es ist 
mit diesem endgültigen Gegensatz gegen doketische Voraus- 
setzungen, trotz allem gegenteiligen Schein im einzelnen, auch 
dem vierten Evangelium die Bedeutung eines reinen und 
normativen Zeugnisses des Urchristentums (im weiteren Sinn) 
gesichert ?. 

Nicht wesentlich verschieden von dem Bisherigen ist auch 
das Ergebnis der Prüfung des Sinnes, in welchem Jesus sich 
den „Sohn Gottes“ oder einfach den „Sohn“ nennt. Zwar 
ist überall der an den alttestamentlichen Begriff des Sohnes 
Gottes anknüpfende Grundgedanke festgehalten, dass er der 
Messias sei. In diesem geschichtlich gegebenen Sinn bezeich- 
net ihn gleich bei der ersten Begegnung auch Nathanael 149, 
später Martha 117 als den vids tod Yeod. Auch hier steht 
der Verfasser des vierten Evangeliums auf den Schultern der 
synoptischen Erzähler. „Der Sohn Gottes“ ist bei ihm durch- 
weg der Gesandte Gottes?: wie die Propheten, wie der Täufer 
16 35.325 als göttliche Gesandte an Israel, so hat er in gött- 
lichem Auftrag und göttlicher Vollmacht mit seinem berufs- 
mässigen Wirken sich an die Welt zu wenden. Dass aber 
auch mit dieser Einreihung in die Kategorie der Sendbo- 
ten, also der Bediensteten Gottes, „der Sohn Gottes“ nicht 
einer anderen Sphäre zugewiesen werden soll, als „der Sohn 
des Menschen“ , das zeigt gleich die erste Stelle, in welcher 


! Gegen die doketisierende Darstellung von Reville (le quatrieme 
evangile p. 294f.) u. a. 

: Es beruht auf Misskennung dieses Charakters unsres Evangeliums, 
wenn Fries (Det fjärde Evangeliet och Hebreerevangeliet 1898) den Aus- 
scheidungen Delffs noch die von 20 10— 2» anfügt, weil der rein körper- 
liche Charakter der Auferstehung, der hier hervortreten soll, dem Geist 
des Evangeliums widerspreche. Vgl. dazu A. Meyer in Theol. Rundschau 
II 337. 

° Zur „Sendung“ des Messias als des „Sohnes“ d. h. des in einzig- 
artiger Weise von Gott Geliebten, der zum Ausrichter, wie zum souverän 
Beteiligten des Heilsratschlusses gemacht ist, vgl. Mrc. 126. Mtth, 21 ar. 
Lue. 20 15. Im übrigen wird der von Gott gesandte (kommende) Messias 
synoptisch als der Prophet, aber auch als der König charakterisiert. 
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wir jener Benennung im Munde Jesu selbst begegnen: 3 ı6--ıs 
vermöge ihres Zusammenhangs mit v. 13-15. Die eigentüm- 
liche Bedeutung des viös Tod vWeod liegt nicht bloss in seiner 
Sendung von Gott, deren Zweck die Rettung der Welt ist, 
sondern in letzter Beziehung in seinem besondern Wesensver- 
hältnis zu Gott; darin, dass er der povoyevins Gottes ist. Mit 
dieser Anschauung ist aber unmittelbar und ausdrücklich auf 
die Darlegung des Prologs zurückgegangen (11a. ıs; vgl. 
I Joh. 4). Ist der von Gott gekommene Christus Jesus der 
„Sohn“ Gottes, so ist er genauer zu bestimmen als der „Ein- 
geborene“, das will sagen: er steht seinem Wesen nach Gott 
einzigartig nahe und ist demgemäss von Gott in einziger 
Weise geliebt und wertgehalten ': nur als solcher kann er der- 
jenige Offenbarer des göttlichen Liebeswesens sein, als den er 
sich 316 (vgl. 1 1a. ı6—ıs) bekennt. Es ist klar, dass diese 
Fassung des Wesensverhältnisses die Vorstellung des Ueber- 
irdischen, Himmlischen, Ewigen in sich schliesst, die wir bei 
der parallelen Benennung 5 vlös tod Avdpurcov gewonnen haben. 
In dem Zusammenhang von 3 15—ıs löst bei gleichartigen Aus- 
sagen die eine Bezeichnung die andere ab. Der povoyevis 
$eöc von lıs? lässt aber keinen Zweifel daran bestehen, dass 
der „Sohn Gottes“ vom Evangelisten selbst als „Gott- 
wesen“ gedacht ist. Nur folgt daraus nicht, dass die Vor- 
stellung des Gezeugtseins auf das höhere Wesen des Christus 
Jesus als solches angewendet ist?®. Vor der Thatsache, dass 
6 Aöyos odp& &yevero, hat der Evangelist von einem Eingebo- 


* Zu povoyevjg — einzigartig bei Parmenides (vom Seienden), Plato 
und Cornutus (von der Welt) s. Heinze, Lehre vom Logos 1872. 8. 67. 
Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in der christlichen Litteratur 
1899. 8. 120 f. 

2 Zur Lesart wie zum Sinn vgl. H. Holtzmann Comm.” 39 f. Harnack 
in ZThK. II 215—217. B. Weiss (Komm. 1898) 8. 75 £. 

3 Man beachte, wie Sap. 722 das Wesen (genauer: das nveöp«) der 
Weisheit als des Schöpfungs- und Erlösungsprinzips das Attribut 
povoyevsg erhält („was s. v. a. einzigartig sein wird“ Zöckler, die Apo- 
kryphen des A. T. 1891. 8. 373). Vgl. auch Baldensperger, der Prolog 
des vierten Evangeliums 1898. 8. 33, Anm. 5. 
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renen vom Vater. nicht zu reden!. Das Geheimnis des höheren 
Ursprungs Jesu liegt in dem göttlichen Personwesen, das er 
als den Logos bestimmt. Mit dem Begriff des Aöyos (d. h. 
des sich offenbarenden Gottes) und der formalen Zeitbestim- 
mung &v &py7j lı., die das fragliche Wesen zu einem gott- 
gleich ewigen macht, ist der „präexistente Christus“ ebenso 
einerseits in Abhängigkeit von Gott (mpös Töv Yeöv) gebracht, 
wie andrerseits über das gesamte Gebiet des Gewordenen, also 
auch des Gezeugten, schlechthin emporgerückt als der mit Gott 
Uranfängliche (vgl. & MV am’ apxtis I Joh. 1ı). Ein anderer 
Sachverhalt ergiebt sich auch nicht aus der Wendung: Gott 
hat seinen eingeborenen Sohn „gegeben“ oder „gesandt“ 
316.17 (vgl, I Joh. 49.10.14)”. Wie der Logos an sich nicht 
Sohn ist, so ist er an sich auch nicht leidensfähig und sterblich 
und nicht in den endlichen Anschauungsformen (Zeit- und 
Raumvorstellung u. s. w.) sich bewegend: vom einen wie vom 
andern kann nur mittelbar, d. h. auf Grund der Fleischwer- 
dung die Rede sein. Wichtig ist in dieser Hinsicht auch der 
Hinweis auf den blossen Gleichniswert des Ausdrucks wovo- 
yeviig in seiner Anwendung auf den fleischgewordenen Logos 
lıı (@s povoyevoös: wie eines Eingeborenen). Dieselbe Dop- 
pelseitigkeit des Begrifis, wie sie 3 ı6—ıs darbietet,. bemerken 
wir in den übrigen Fällen, wo sich Jesus als den Sohn Got- 
tes oder den Sohn bezeichnet. Aus der mit dem. Logos- 
wesen gegebenen Einheit mit Gott erklärt es sich nach 
5 1ı9—26 allein, dass „der Sohn“ mit der ihm eigenen beruf- 
lichen Aufgabe und Würde des Messias in die Welt gesandt 
worden ist, und dass er in seinem die geistige nicht nur, son- 
dern auch die leibliche Seite des menschlichen Wesens um- 
fassenden Heilswirken, wie auch in seiner mittelbar richter- 
lichen Funktion, sich als selbständigen Lebensquell für die 
Menschheit erweist. Eben darauf, dass er an sich schon ver- 
möge seines Wesenszusammenhangs mit Gott selbständige 
Quelle des Lebens ist, gründet sich auch die Versicherung in 


! Vgl. Th. Zahn, Einleitung in das N. T.? II 536 £. 
?S. auch H. Holtzmann, neutest. Theol. II 440 £. 
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64, dass der „Sohn“ als Vermittler ewigen (geistigen und 
leiblichen) Lebens für die Menschen in die Welt gesandt ist 
(als das Brot vom Himmel 3». 35. 41. a2). Damit übereinstimmend 
belehrt auch 835. 36: die die Menschen (zunächst Angehörige 
der alttestamentlichen Theokratie) von der Sklaverei sündhafter 
Verkehrtheit des Willens und der Erkenntnis für immer be- 
freiende Macht des „Sohns“ begreife sich nicht einfach daraus, 
dass dieser als Messias (7 40 ff.) Gesandter Gottes ist (82. ». 
29. 42), sondern in letzter Beziehung nur aus der Thatsache der 
Gotteinheit des Präexistenten nach Wesen und Willen (v. 42), 
durch welche zugleich der vom „Sohn“ ausgehenden Heilswir- 
kung ewige Dauer verbürgt wird. Wenn dann 1036 Jesus 
zur Begründung seines Anspruchs auf den Namen des Sohnes 
Gottes ausdrücklich den zwischen ihm und den Propheten 
bestehenden Unterschied hervorkehrt, den Umstand, dass er 
von Gott als seinem Vater!, also in einzigartiger Weise 
geweiht und in die Welt gesandt ist, so bezweckt er damit 
nicht die Bestätigung seiner Messianität nur (v. 24), sondern, 
wie auch in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die von 
ihm ausgeübte Lebensmacht zeigt (v. 2° —50), zugleich die Be- 
zeugung der Einheit seines Wesens mit demjenigen Gottes. 
Auch 114 nennt sich Jesus als Messias den Sohn Gottes, 
wie die Parallele 93. 4 (T& £pya to newmbavros Yunas bzw. neu- 
bavrös pe) erkennen lässt, bleibt aber deutlich auf der darge- 
legten allübersteigenden Höhe des Selbstbewusstseins, wenn 
er, im Begriff als Organ (v. a) der lebenschaffenden (todüber- 
windenden) Allmacht Gottes zu wirken, sich als Vermittler und 
Träger der göttlichen Herrlichkeit darstellt und seine eigene 
Verherrlichung in den Endzweck der Welt mit aufnimmt (vgl. 
535). Nach alledem aber ist es auch der Messias, der als der 
„Sohn“ laut 1413 mit der Erhöhung in die seiner wesentlichen 
und ursprünglichen Einheit mit Gott entsprechende Macht- 
und Würdestellung eintritt, und der als der „Sohn“ seines himm- 
lischen Vaters? nach 17ı weiss, dass er vorweltlich und vor- 


ı Zu 5 nawjp und ö zawijp nov vgl. H. Holtzmann II 434. 
2 Mit ändpag rodg dptarpnodg Mbrod eig röv oöpavöv zu vgl. 11a. 6. 
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zeitlich bei Gott war und nach dem Tod in den Stand und 
Besitz seiner überweltlichen Herrlichkeit zurückkehrt. In dem- 
selben Sinn wie Jesus selbst lässt der Evangelist den Täufer 
vom „Sohn Gottes“ reden. Der Ausspruch des letztern 134 
kann nur im Zusammenhang mit v. 2 — 33 (vgl. 351) richtig ver- 
standen werden. Darnach ist 5 vldg tod Yeod der (für die Welt) 
leidende und (zuvörderst) Israel mit dem heiligen Geist erneuende 
Messias, der seinem Wesen nach überweltlich, ewig präexistent 
ist’. Wenn aber der Sohn nach 3 55. ss dadurch, dass er in 
absolutem Sinn Gegenstand der göttlichen Liebe und freies, 
sowie allentscheidendes Organ des göttlichen Heilswerks ist, sich 
von allen übrigen Gesandten Gottes (v. 32) unterscheidet, so 
lässt die Vergleichung von 133 erkennen, dass zugleich sein 
Logoswesen mitherein kommt. Auch in der Auffassung der 
Juden hat die fragliche Selbstbenennung Jesu die Bedeutung 
des im metaphysischen Sinn gottgleichen Messias (wie 5ıs. 1035), 
wenn sie 197 damit die Anklage der Gotteslästerung begründen. 
Abschliessend aber versichert der Evangelist 2051 von sich aus, 
dass der Messias (6 Xprorös) Jesus den Glaubenswilligen über- 
zeugend sich als den „Sohn Gottes“ im Sinn von 3ıc. 5a. 640 
erwiesen habe. 

Eine Mittelstufe zwischen dem synoptischen Begriff des 
Sohnes Gottes als desjenigen, dem die messianische Königs- 
würde zukommt, so gewiss er sich zuverlässig bewusst ist, dass 
in ihm als einzigem Glied des Volkes Gottes das offenbarungs- 
gemäss religiös-sittliche Lebensideal, die vollkommene Gottes- 
gemeinschaft (Liebesgehorsam gegen Gott und Wohlgefallen 
(Gottes) und ebendamit die Idee der Offenbarung selbst von An- 
fang an verwirklicht ist, und der Gottessohnschaft Jesu nach 
dem vierten Evangelium bildet zunächst die paulinische Fas- 
sung. Nach dieser ist die Gottessohnschaft des Christus, die 

ı Vgl. aber zur Lesung ö &xdextög (statt 6 viög) nach 8 Syr. Cur.: 
(Th. Zahn und) Nestle (Einführung in das griech. N. T.? 8. 235). 

* Ein Nachweis durch exegetische Einzelerörterung erscheint hier 
nicht unumgänglich nötig. Zu der Bedeutung, welche dem Ausspruch 


Mtth. 1125— er = Luc. 1021. 22 für den fraglichen Begriff zukommt, s. 
H. Holtzmann a. a. 0. I 272. 
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mit der Auferstehung zu ihrer vollendeten Verwirklichung ge- 
langt ist, schon vorweltlich im Prinzip damit gegeben, dass der 
Grund seines Wesens das nveöp« &yıwobvng ist Rom. 14. Wie 
diese Vorstellung damit, dass sie in die Idee des himmlischen 
Geistesmenschen als höchsten Mittelwesens zurückläuft (s. o. 
S. 68), über den theokratischen Begriff hinausweist, so auch 
mit dem Moment der &ywwobwm: dem „Sohn Gottes“ ist damit 
— in höchst möglicher Potenzierung des Begriffs — dasselbe 
Wesen zugeschrieben, nach welchem in der späteren Zeit die 
Engel benannt wurden (die E'F'TP, &yror schlechtweg Job 5 ı 
15 15. Sach. 145 Ps. 896. s. Dan. 414; Tob. 815. Sir. 45). Wenn 
Paulus im übrigen am messianisch-geschichtlichen Sohnesbegriff 
festhält, am Gedanken, dass der Sohn Gottes der von der Pro- 
phetie angekündigte Davidide sei Rom. 12. 3. 9. II Cor. 1 ı9. eo. 
Gral. lıs, so bleibt er doch dessen eingedenk, dass der vom Weib 
geborene Gottessohn in seiner o&p& mit einem fremdartigen, zu 
überwindenden Wesensfaktor behaftet gewesen ist. Andrerseits 
giebt das bezeichnete ursprüngliche, heilig-geistige Wesen des 
himmlischen Menschen ebenso einen letzten Erklärungsgrund 
ab für die Gottessohnschaft des Messias Jesus im allgemeinen, 
wie für das durch absolute Wertschätzung bedingte einzigartige 
Liebesverhältnis Gottes zu diesem seinem „eignen“ Sohn im 
besondern (vgl. Rom. 85. 5s. ı0. 832). Noch weiter als Paulus 
geht der Verfasser des Hebräerbriefs. Bei ihm zeigt sich die 
Idee des „Sohnes“ Gottes in unmittelbarem Uebergang von der 
Vorstellung des Mittelwesens zu derjenigen des Gottwesens. Der 
Christus Jesus ist der Sohn Gottes schon in seiner vorzeitlichen 
12.10 und vorweltlichen (persönlichen 105) Präexistenz. Er ist 
der „Erstgeborene“ (rpwröroxog 16), d.h. er hat vor allem Ge- 
schaffenen durch Gott Dasein. Er geht aber nicht bloss allem 
Gewordenen vorher als Ewiger (vgl. 7 3) u. z. als ewiges Geist- 
wesen 9ı4, sondern er stellt zugleich ein höchstes kosmisches 
Prinzip dar, er ist persönliche Mittelursache wie der Schöpfung 
12. ı0, so der Erhaltung der Welt 15, derjenige, durch den Gott 
die „Weltzeiten“ gemacht hat 12, wie ihm auch als höchstem 
Offenbarungsorgan von Ewigkeit her für die Menschheit hohe- 
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priesterliche Mittlerbestimmung zukommt 75. Im Bild wird er 
daher als der Abglanz der Herrlichkeit und der Abdruck des 
Wesens Gottes! bezeichnet 13. Der Vorstellung der Erstgeburt 
aber entsprechend wird ihm mit der Bestimmung zur Herrschaft 
über das All auch spezifische Erhabenheit über die durchaus 
in dienstlicher Stellung befindlichen Engel zugeschrieben 1». 
25. lat. ıı (vgl. 55). So kann geradezu die Anrede als „Gott“, 
wie sie der Verfasser in Ps. 45 annimmt, stattfinden u. z. 
rechtmässig auf Grund der alttestamentlichen Offenbarung selbst 
1s?. Etwas andres will denn auch der Satz nicht besagen, 
dass Gott dieses Gottwesen als seinen Sohn gezeugt habe 1;. 
Das viög nov ei, wie das Ey& orepov yeyevvnnz oe, ist lediglich 
Ausdruck des Gedankens, dass hier die Bedingungen des Da- 
seins wesentlich andere seien, als bei den Menschen und den 
Engeln (wie bei der Gesamtheit der geschöpflichen Wesen): 
Gott hat zuletzt zu seinem Volk geredet durch einen, der „Sohn“ 
ist (ev vi® 12)?. „Sohn“ und „Zeugung“ sind unentbehrliches, 
der Sache am nächsten kommendes Bild, wo volle Wesens- 
gleichheit in und mit dem Bedingtsein der Existenz einer Person 
durch diejenige einer andern angedeutet werden soll. Durch 
das Wesen des Bedingenden (Gottes) wird unter dieser Voraus- 
setzung das kreatürlich-zeitliche Moment, das an sich im Be- 
griff des Gezeugtseins liegt, auf seiten des „Sohns“ negiert, 
wornach das orjepov sub specie aeternitatis zu verstehen ist. 
Trotz allem ist nicht zu verkennen, dass auch hier die Vor- 
stellung des Gottwesens, noch nicht so bestimmt herausgear- 
beitet ist, wie im Logos-Christus des vierten Evangeliums, so 
zweifellos ebensowohl die Ausdrucksweise, wie die Gesamtauf- 
fassung der Christologie des Hebräerbriefs gleichfalls mit der 
Logoslehre Philos zusammenhängt *. Bedeutsam ist in genannter 


* Zu den Ausdrücken dnxdyaona (Ausstrahlung ?) und xaparııp (Prä- 
gungsmittel?) vgl. H. Holtzmann II 294. 

” Eine wesentliche Einschränkung des Gedankens ist aus V. 9 (6 Yeög 
oov) nicht zu folgern, wie Joh. 20 17 (dsöv nov) verglichen mit 11. 2028 zeigt. 

’ <$ normoave adröv 32 bezeichnet ihn nicht als Geschöpf. 

* Das Nähere betreffend kann auf H. Holtzmann II 294 f. verwiesen 
werden. 
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Hinsicht insbesondere, dass der nach Annahme einer Fleisches- 
natur, die der menschlichen ähnlich war 2 14, und Aufopferung 
seines unbefleckten Leibeslebens 4ı5. 914 zum xUptos Yk@v ge- 
wordene 1320 (vgl. 23. 714) Gottessohn Jesus Christus, obgleich 
er, zur Rechten Gottes erhöht, höher als die Himmel geworden 
ist 726, doch nicht als der Richter der Welt erscheint (vgl. viel- 
mehr 1030. 31. 1225. 134), und mehr noch, dass er nicht von 
sich selbst aus aufersteht (trotz seines nveöna aiovıov 914), Son- 
dern von Gott aus dem Totenreich heraufgeführt wird 13%. 
Der Unterschied vom Christus des vierten Evangeliums tritt hier 
klar zu Tage (s. o. S. 11 zu Joh. 56), während die wiederholte 
Zusammenfassung mit den Gläubigen als seinen Brüdern im 
Verhältnis zu Gott 211. ı7 (vgl. 210. 12 5.7. 3) angesichts Joh. 20 ır 
in dieser Richtung keine Instanz bildet. Ueber die Linie des 
Hebräerbriefs kommt aber genau genommen der „Deuteropau- 
linismus“ auch in der christologischen Aussage Col. 113 ff. nicht 
hinaus. Wenn hier der Blick in das Wesen des Herrn Jesus 
Christus als des Sohns Gottes abermals zur metaphysischen 
Betrachtung wird und in ihm das vor aller Kreatur daseiende 
Ebenbild, den alter ego Gottes erkennt, den Vermittler der 
Schöpfung der gesamten sichtbaren und unsichtbaren Welt nicht 
bloss, sondern auch den immanenten Grund ihres Bestands und 
ihrer Entwicklung und den höchsten Offenbarer des unsicht- 
baren Gottes, ja. auch den, auf welchen von Anfang an die 
ganze Schöpfung und Offenbarung abzielt, so gewinnt es aller- 
‚dings den Anschein, dass nur der Name des Logos noch fehle. 
Mit Recht hat man auch hier die nahe Berührung mit philo- 
nischer Anschauung und Redeweise hervorgehoben. Allein wenn 
auch die Bezeichnung des auferstandenen Sohnes Gottes als 
des npwröroxos En rwv venp@v lıs (vgl. Rom. 8:5) dazu anleitet, 
dem Ausdruck rpwrötoxos nur den Begriff des Ersten von einer 


ı „Nur genannt ist der Logos noch nicht“. H. Holtzm. II 245. „In 
Kol wird auf ihn übertragen was Rm 11 ss (28 «örod «al dL’ abrod xal eig 
adrov Ta navıa) von Gott ausgesagt ist, ebendamit aber das dem ganzen 
Paulinismus zu Grunde liegende Subordinationsverhältnis des Sohnes zum 
Vater verschoben und aufgehoben‘. II 246. 

6* 
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Reihe (2pyxY), Towredwy) zu entnehmen, so kann doch kaum zweifel- 
haft sein, dass dasselbe Wort in der Wendung rpwrötoxog T&- 
ons vrioews lıs aus den gleichen Gründen gewählt ist, wie in 
Hebr. 1s, dass auch dort ein Gegensatz des Daseinsgrundes 
des „Sohnes“ Gottes zu demjenigen der gesamten Kreatur mit- 
angedeutet ist (s. 0.), wobei unter allen Umständen der Ge- 
danke des durch Gott selbst bedingten und von ihm abgelei- 
teten Seins bestehen bleibt. Dass darin aber in der That eine 
Restriktion enthalten ist, mit der vor der Idee eines Gottwesens 
nach Art des Logos im vierten Evangelium Halt gemacht wird, 
beweist auch hier die ausdrückliche Zurückführung der Aufer- 
stehung Christi auf einen Akt der Wundermacht Gottes Col. 2 ıa 
(vgl. Eph. 120. 25. 6): dem gegenüber liegt in der Auffassung 
der Auferstehung als einer Selbstbelebung beim vierten Evan- 
gelisten (s. o. S. 75) gerade die entscheidende Probe dafür, dass 
dieser mit dem Begriff des Gottwesens, das seinen Lebensgrund 
in sich selbst trägt (Joh. 5 26), vollständig Ernst gemacht hat!. 

Das Resultat ist, dass auch der der Benennung Jesu als 
des vids Tod Avdpmrou und vlös Tod Yeod (bzw. des vtös schlecht- 
hin) im vierten Evangelium beigelegte Sinn in der Hauptsache 
nur aus den Anschauungen des Prologs verständlich wird und 
in Uebereinstimmung mit dem Gesamtcharakter jenes Evange- 
liums lediglich dem Zweck der ausführenden Bestätigung der 
Gedanken des Prologs dient. Die der ganzen bisherigen Unter- 
suchung zur Logosidee des vierten Evangelisten zu entnehmende 
prinzipielle Bedeutung dieser Idee für seine Darstellung des 
Lebens Jesu ist aber zugleich der Art, dass sie auch mit der 
durchgängig ausgesprochenen Vorstellung von der Abhängisg- 
keit des Christus Jesus von Gott dem Vater und seiner Un- 
terordnung unter diesen zusammenbesteht — wenigstens für 
das eigene Bewusstsein des Schriftstellers. Es braucht hier 
nicht auseinandergesetzt, sondern mehr nur daran erinnert zu 
werden, wie der Evangelist gerade in dem Sohnschaftsverhältnis 


‘ Dass die Anschauung des Epheserbriefs im wesentlichen auf den- 
selben Voraussetzungen ruht, wie diejenige des Kolosserbriefs, braucht 
hier nicht weiter ausgeführt zu werden. 
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Jesu zu Gott die beiden Momente der vollen Wesensgleichheit 
und der Unterordnung des ersteren aufs engste verknüpft hat!. 
Man hat mit Recht das bedeutsame Zusammentreffen mit dem 
Ausspruch Mtth. 11er = Luc. 10:2 in dieser Richtung heryor- 
gehoben’. Es kann sich aber hier wie in andern Fällen um 
einen blossen Anlass von aussen, um eine Anpassung des eigenen 
Christusbilds an einen synoptischen Vorgang behufs äusserer 
Harmonisierung der evangelischen Verkündigung nicht handeln, 
so natürlich im übrigen das vierte Evangelium auch in diesem 
Punkt „nicht einen andern Christus verkündigen will, als die 
früheren Evangelisten“ und „sich mit Bewusstsein möglichst 
nahe an den synoptischen Typus anschliesst*. Noch weniger 
ist in dem vom geschichtlichen Christus ausgesagten Unterord- 
nungsverhältnis der Grund- und Hauptgedanke der Sohneslehre 
des vierten Evangeliums überhaupt zu erblicken, so dass die 
Seite der Wesensgleichheit nur äusserlich als theologische Spe- 
kulation hinzukäme. Vielmehr lässt der Erzähler im Bewusst- 
sein des geschichtlichen Christus durchweg nur dasjenige Ver- 
hältnis sich spiegeln, das mit seiner Logosidee von Anfang an 
in Gott gesetzt ist?. Mit der in lı angedeuteten Bezogenheit 
des Logos-Gottwesens auf (npös) Gott (Tv Yeöv) ist an sich 
schon ein Verhältnis der Ueber- und Unterordnung gegeben. 


ı Zur Gleichheit von Vater und Sohn (ausser den zum „Sohn Gottes“ 
besprochenen Stellen): 1030. 1722 (Einheit); 103. 1411. 17s1 (gegensei- 
tiges Ineinandersein); 1028.20. 1615. 17:0 (vollkommene Gemeinsamkeit 
des Eigentums); zur Abhängigkeit und Unterordnung des Sohns (abge- 
sehen von der grossen Anzahl von Stellen, die den Vater als den Sender, 
den Auftrag- und Vollmachtgeber, sowie den Hort des Sohns bezeichnen): 
20 17 (der Vater sein Gott); 14 ss (der Vater der Grössere; vgl. 10 20); 520. 
657 (der Vater der Lebensquell des Sohns); 7 is. 84. 11a. 13 51. 1413 (der 
Vater der durch den Sohn zu Verherrlichende); 11.1. 434. 5 30. as. 829. 49. 
55. 10 17. ıs. 1415. sı. 1510. 1811 (freiwillige Gehorsamsleistung des Sohns 
in Glauben, Liebe und dankbarer Verehrung). 

2 H. Holtzmann a. a. O. I 275f. II 444. 

> Gerade wie im Prolog der Logos einerseits selbst Gott, andrer- 
seits Gottes Organ ist, und wie der Logosbegrift eine gleich widerspruchs- 
volle Doppelseitigkeit auch vorher bei Philo und nachher bei Justin auf- 
weist, so erscheint der johanneische Christus einerseits als mit Gott eins, 
andrerseits als ihm untergeordnet“. H. Holtzmann II 435. 
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Während dieses Verhältnis aber als solches jenseits aller wirk- 
lichen Gegensätze der Endlichkeit und so jenseits aller Mög- 
lichkeit eines Widerspruchs gedacht ist, so findet mit dem Ein- 
tritt des Logos in die Sphäre menschlichen Lebens und Be- 
wusstseins naturnotwendig eine Differenzierung statt, wornach 
der Fleischgewordene das, was er seinem göttlichen Wesen 
nach ist, auch sein soll und sein will, das uranfängliche 
und grundwesentliche Verhältnis der Unterordnung unter Gott 
durch die sittliche That seines freien Willens zu bejahen und 
ebendamit sich als denjenigen, der er ist und sein soll, auszu- 
weisen hat. Es ıst beachtenswert, wie in 1724 vom Bewusst- 
sein des geschichtlichen Christus aus der präexistente Christus 
und damit mittelbar das ewige Logoswesen selbst in ethische 
Beleuchtung gerückt wird!. Für die instinktiv stramme Zu- 
sammenfassung der Gegensätze aber, wie sie dem Evangelisten 
eigen ist, für sein Ineinanderschauen der metaphysischen und 
der ethischen Seite des Wesensverhältnisses der beiden an sich 
absoluten (5 6), schlechthin geeinten Personen ? ist es bezeich- 
nend, dass das, was als sittliche Willensleistung des Sohns aufs 
höchste gewertet wird, auf der andern Seite ebenso bestimmt 
als innere Notwendigkeit, als ein Nichtanderskönnen sich dar- 
stellt (5 ı0: od öbvarar © vlög Toreiv dp’ Eaurod oVöEv 30: od 
Sbvanın Ey Trotelv An’ Euadrod oVoEv). Wie wenig damit für den 
Evangelisten ein spekulatives Problem entsteht, das beweist der 
Umstand, dass er ersichtlich gerade in der Charakteristik des 
Sohnesverhältnisses auch wieder das wahrhaft Menschliche im 
Wesen seines Christus darzuthun sich hemüht und es beleuchtet 
zu haben überzeugt ist’, wie. er andrerseits nicht minder cha- 
rakteristisch mit der Unterscheidung des Zeugnisses des Vaters 
von demjenigen des Sohnes (52. 37. 8ıs; vgl. auch das „Ziehen“ 








! Der Sohn ist der schon vorzeitlich vom Vater Geliebte und — diese 
Folgerung drängt sich auf — diese Liebe Erwidernde. 

” So erscheint die im Thun des Sohnes durchweg sich vollziehende 
Nachbildung des Thuns des Vaters (dır. 10. 30. 828. ss. 1424) als naturge- 
mässe Parallele zur vollkommenen Spiegelung des Bewusstseinsinhalts des 
Vaters in demjenigen des Sohns (lıs. 520. 646. 720. 855. 1015). 

’ Wesen und Herkunft Christi kann nur durch sittliche Vermittlung 
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des Vaters zum Sohn 644.45) das „unmittelbare Wirken des 
Vaters in der Welt neben dem Wirken des Sohnes festhält“ !, 
— beides wohl nicht ohne Rücksicht auf die entgegengesetzten 
Konsequenzen seiner Grundanschauung, wie .sie sich ander- 
weitig unwillkürlich geltend machen ?. 

Wenn nun nach dem Gezeigten das ganze vierte Evan- 
gelium in innerer Beziehung zur Logosidee des Prologs steht 
und von dieser, trotz einzelner aus dem Verhältnis des histo- 
rischen und des theologischen Faktors unvermeidlich resultie- 
render, die Einheitlichkeit der Gesamtanschauung beeinträch- 
tigender Züge ?, beherrscht wird *, so ist zum Schluss nur zu 
bemerken, dass damit das erste Ergebnis der Untersuchung, 
wornach die Begriffe Leben und Licht die Angelpunkte 
sind, in denen sich die Geschichtsdarstellung bewegt, nicht hin- 
fällig gemacht, sondern bestätigt wird, weil eben der gemein- 
same Träger, an welchem diese Angelpunkte haften, und um 
den in letzter Hinsicht alles sich dreht, der Begriff des Logos 
ist. Der Nachweis ist mit der bisherigen Erörterung schon 
gegeben®. Damit ist aber das Rätsel des eigentümlichen Cha- 


(eigene, echt menschliche Erfahrung) erkannt werden (7 16—ıs. 28. 29.) ; 
die Einheit des Sohnes mit dem Vater ist derjenigen analog, welche die 
Gläubigen mit ihm, wie mit Gott und mit einander verbindet (14 »0. 17 11. 





1—23). 

! Harmack a. a. O. 8. 209. 

2 Dem auf der Logosstellung beruhenden Sohnesverhältnis entspricht 
der Wegfall einer inneren Begründung des Gebets Christi, der durch den 
Heilszweck bestimmte pädagogisch - demonstrative Charakter desselben 
(11a; vgl. 61. 23. 951. 12er. 28. so. 17 13); der in der Wesensgleichheit mit 
Gott begründeten sittlichen Makellosigkeit das Wegfallen der von den 
Synoptikern berichteten Versuchung und des Ringens in Gethsemane. Vgl. 
auch H. Holtzmann, Einl. in das N. T.? S. 444. 

3 Das einzelne betreffend vgl. H. Holtzmann a. a. O. 8. 445. 

* Dass sich eben damit die Anzweifelung der Ursprünglichkeit des 
Prologs — zunächst jedenfalls im allgemeinen — als grundlos erweist, 
braucht kaum bemerkt zu werden. Der Zuversichtlichkeit gegenüber, mit 


der vereinzelt der Ausscheidung des Prologs das Wort geredet wird. 


(s. z. B. wieder Soltau in Preuschen’s Zeitschr. f. d. neutestl. Wissen- 
schaft 1900. S. 248; 1901. S. 140—149), vergleiche man Holtzmann, das 
Evangelium des Johannes? 8. 27. 

5 Vgl. Weizsäcker, apostol. Zeitalter? S. 533. H. Holtzmann, neutest. 
Theol. IL 399 ff. Auf Kosten des Logosbegriffs hat die Begriffe des Lichts 
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rakters des vierten Evangeliums noch keineswegs gelöst, sondern 
nur der Schlüssel gefunden, der bei richtiger Handhabung den 
erforderlichen tieferen Einblick in die der Entstehung dieses 
Evangeliums zu. Grund liegenden Verhältnisse und Thatsachen 
eröffnet. Die nächste Untersuchung gilt notwendig dem Prolog 
selbst und hat zu ermitteln, worin die in demselben festge- 
stellten Grundbegriffe wurzeln, um dadurch ein genaueres, ge- 
schichtlich bestimmtes Urteil über sein Wesen und seine Be- 
deutung zu ermöglichen. 





und des Lebens als Hauptgesichtspunkte des gesamten Zeugnisses von 
Jesus dem Sohn Gottes im 4. Evangelium behandelt: Immer (Theologie 
des N. T. 1877. 502 ff). H. Köhler (von der Welt zum Himmelreich 1892) 
dehnt die Bedeutung der beiden letzteren Begriffe (zusammen mit dem 
der Wahrheit) auf das wirkliche Zeugnis des Christus der Synoptiker aus. 
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Die Verschiedenartigkeit der Elemente in der theo- 
logischen Grundanschauung des Prologs und ihre 
geschichtlichen Voraussetzungen. 


Wie in der Darstellung des vierten Evangeliums die Heils- 
offenbarung Gottes in Christo wesentlich Selbstoffenbarung Jesu 
ist (211), so lenkt es in einer allgemeinen Einleitung, dem sog. 
Prolog!, die Aufmerksamkeit vor allem auf die erklärende 
Grundthatsache, dass diese Persönlichkeit ein unvergleichliches 
Geheimnis in sich schliesst. Soll der Leser das im folgenden 
von Jesus und seinem Lebenswerk zu Erzählende fassen können, 
so muss er zunächst dahin verständigt werden, dass der Held 
der Erzählung ein in seiner Art einziges Wesen ist, von allen 
menschlichen Mittlern der vorausgegangenen göttlichen Heils- 
geschichte (vgl. 1ır) grundverschieden. Nicht als ob ihm wirk- 
liche, echte Menschennatur von vornherein abgesprochen werden 
sollte (840); diese erscheint vielmehr als unerlässlicher Faktor 
der vollendenden Heilsmittlerschaft Jesu (114). Wohl aber liegt 
der tiefste Grund seines Wesens und die letzte Erklärung 
seines Seins und Wirkens nicht in derjenigen Natur, vermöge 
deren er mit uns verwandt ist, sondern ist er vielmehr „Gott 
von Art“, ehe er der Mensch Jesus und der Christus geworden 
ist, und damit von Anfang an nicht bloss der Menschheit, son- 
dern auch allen „Mittelwesen“ zwischen Gott und Mensch als 





1 Von der kritischen Beanstandung des Prologs (Ausscheidung seines 
Hauptteils V.1ı—:. o—ıs bei Delft u. a.) gilt dasselbe, was zur Kritik von 
21—11 u. 8. w. oben 8. 6 bemerkt worden ist. 
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schlechthin Höherer gegenüberstehend. So muss in die Vor- 
geschichte, ja in die Ewigkeit zurückgreifen wer die Geschichte 
des Welterlösers beleuchten und zum vollen Glauben an ihn 
führen will. Dies geschieht in lı-ıs, u. z. so, dass geradezu 
mit dem, was &v Apy7) war, begonnen und der Leser in natür- 
licher Stufenfolge durch die Vorzeit in die Gegenwart versetzt 
wird, aus welcher der Evangelist über die Erscheinung des 
Heils auf Grund eigener Erfahrung berichtet. Die Ausdrucks- 
weise und der Gedankengang im einzelnen ist aber derart, dass 
die Untersuchung gleich hier einsetzen muss. 

Der Prolog zerlegt sich in die zwei ungleichen Teile V. 
ı—5 und s—ıs, deren ersterer von dem handelt, was der Er- 
scheinung des fraglichen Offenbarungsprinzips in der geschicht- 
lichen Person des Christus Jesus vorausging. Wir können im 
Hinblick auf die im Evangelium selbst gegebene Darlegung vom 
präexistenten Christus reden; der Prolog hat für das ursprüng- 
liche Wesen, dessen Offenbarung in Jesus zur Vollendung ge- 
langt ist, nur die Bezeichnung: ö Aöyos, von deren genaueren 
Deutung wir vorerst absehen. Die ersten Aussagen: V. ı.2 
fassen dieses Wesen zunächst so, wie es als ein transscendentes 
an sich ist. Indem dem Logos vorweltliche Ewigkeit, Uran- 
fänglichkeit zugesprochen wird (ev &px7)', ergiebt sich zuvör- 
derst so viel, dass Gott schlechterdings nicht zu denken ist ohne 
den Logos. Wenn aber sofort angedeutet wird, dass es sich 
nicht um ein äusseres Verhältnis, ein Nebeneinander handelt, 
sondern um eine innere, im beiderseitigen Wesen begründete 
Zusammengehörigkeit, um’ ein prinzipielles und allseitiges, leben- 
diges Bezogensein des Logos auf Gott selbst (mpös dv Yeöv), 
so drängt dies weiter zu der erklärenden Versicherung der 
dritten Aussage, dass unter dem Logos ein Gott gleichartiges 
Wesen, also selbst ein Gottwesen (deös) vorzustellen sei. Die 
folgende evangelische Erzählung lässt, wie gezeigt worden, keinen 


ı Es ist zunächst einfach an Vorweltlichkeit gedacht (wegen der un- 
verkennbaren Bezugnahme auf Gen. 11, womit zu vergl. Prov. 825: ned 
Tod nv yv rorfoaı); im Hintergrund steht aber die Vorstellung der Ewig- 
keit schlechthin, wie sie mit dem Begriff der Gottheit gegeben ist. 
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Zweifel, dass dies im Sinn eines eigentlichen, selbständigen 
Personwesens zu verstehen sei. Der keineswegs tautologische 
zweite Vers bestätigt nachdrücklich das angegebene Verhältnis 
der Aussagen des ersten, er betont: nur als solches Gottwesen 
konnte der Logos von Anfang an u. z. bei Gott sein!. Dieser 
Wesensbestimmung schliessen V. s—5 eine Belehrung über das 
vorchristliche Wirken und die darin gegebene mittelbare 
Erscheinung (paiver V. 5) des Logos an, so zwar, dass dabei 
auf das Wesen selbst noch weiteres Licht fällt. Es wird in 
erster Linie festgestellt, dass das Dasein der Welt in allen 
ihren Teilen aus der Thätigkeit des Logos sich erkläre. Mit 
der hinzutretenden negativen Wendung, dass auch nicht eines 
der gewordenen Dinge einen andern Urheber habe, als den 
Logos’, wird jeder Dualismus einer Welterklärung, die irgend 
ein schöpferisches Mittelwesen (Engel, Demiurg) dem Logos 
gegenüberstellt®, ausdrücklich abgewiesen, während der Gedanke 
an eine ewige Materie als schon durch die nachgewiesene Grund- 
voraussetzung der Schlussreihe in V. ı. 2 abgethan erscheint ®. 
Von der Schöpfung geht die Betrachtung sofort zur Öffen- 
barung über, indem zugleich ein erneuter Blick in das Wesen 
des Logos selbst dazu dient, die Art seines Wirkens überhaupt 
und den inneren Zusammenhang der doppelten Thätigkeit er- 

1 Weizsäcker: „Und das Wort war Gott, solchergestalt war es im 
Anfang bei Gott“. 

:.Ein „Ungedanke“ entsteht mit der Lesung — &y£ysto oDö: Ev ö yE- 
yovev' nur dann, wenn man die Worte so wendet, wie noch neuestens 
Hilgenfeld thut (Zeitschr. 1899. S. 634.) Gegen die (auch von Loisy in 
der Revue d’histoire et de litterature religieuses 1897 geforderte) Tren- 
nung der Worte vgl. Holtzmann ? z. St. 

3 Vgl. Siegfried, Philo v. Alex. 8. 342, Baldensperger (der Prolog des 
vierten Evangeliums 1898. S. 8) nimmt speziell noch eine Beziehung auf 
den Täufer als angebliche „direkte Emanation Gottes — &bvanıs Yzod“ — 
an (vgl. V. s). 

* Ein Schluss aus der Ausdrucksweise: &ysvero (Reville, la doctrine 
du Logos dans le quatrieme evangile 1881. p. 65. 72 f.) ist nicht berech- 
tigt (vgl. z. B. Hebr. 113, namentlich aber Joh. 17 24: xataßorng xöonou 
- — dies auch gegen die Folgerung Reville’s aus der Wahl des Ausdrucks 
vöowog a. a. O.). Vorsichtiger urteilt H. Holtzmann im Commentar und 
neutest. Theol. II 381. Vel. auch O. Holtzmann, das Johannesevangelium 
Der Sie 
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kennen zu lassen. Im Logos, sagt der Verfasser, „war Leben, 
und das Leben war das Licht der Menschen“. Die Rückbe- 
ziehung auf das unmiltelbar Vorausgehende ist unverkennbar: 
wäre im Logos selbst nicht „Leben“, wie könnte er der sein, 
durch den die Welt geschaffen wurde, mit der doch ein Inbe- 
griff belebter Wesen gegeben ist? Aber der Evangelist bleibt 
eben bei diesem Gedanken nicht stehen. Der Begriff des Lebens 
in seiner geheimnisvollen Tiefe und Fülle wird ihm vielmehr 
zum Mittel, den Leser in das eigentliche Heiligtum des Logos- 
wirkens einzuführen, in das Gebiet der den Menschen mit Gott 
in bewusste, lebendige Verbindung setzenden Oftenbarung. Bei 
der unüberbietbaren Gedrungenheit und Kürze des Ausdrucks 
müssen wir die einzelnen Glieder der Gedankenkette des 4. Verses 
mehr ahnen und erraten; in der Hauptsache dürfte die Ermitt- 
lung des beabsichtigten Sinns keiner unüberwindlichen Schwierig- 
keit begegnen. Die Worte werden etwa folgendes besagen 
(vgl. oben 8. 31): dieser schöpferische Logos war nicht nur 
nach seinem ganzen Wesen Inhaber einer unerschöpflichen Fülle 
von Kraft der Selbsterhaltung und Selbstvermittlung (vgl. 56), 
sondern auch vermöge seiner selbstmitteilenden Thätigkeit die 
höchste und allgemeinste Ursache der Erhaltung, der Entwick- 
lung und des Wachstums der von ihm geschaffenen Einzelwesen 
und ihrer Gattungen. In der Eigenschaft solch einer fortgehend 
lebenschaffenden (Leben erhaltenden und weckenden) Macht 
erscheint der Logos als kosmische Lichtquelle (als Weltsonne 
vgl. als Gegenstück die christologischen Aussagen 8 ı2. 95. 1246) '. 
Die von ihm ausstrahlende Lebenskraft aber offenbart ihr Wesen 
am vollkommensten in der Menschenwelt. Sie erweist sich als 
das Licht der Menschen im höchsten Sinn, sofern sie dem 
Menschen sein Wesen und seine Bestimmung, sowie Mittel und 
Weg zur Erreichung des Zieles aufdeckt und ihm mit der An- 
regung und Befähigung zur Erkenntnis der göttlichen Wahr- 

! Dieser allgemeine Gedanke bildet die nicht ausdrücklich hervor- 
tretende Grundlage des bestimmteren von V. 4, b. Man beachte die in 
Gen. 1 schon bei der Schöpfung dem durch das schöpferische Wort zu- 


erst hervorgebrachten Licht zuerkannte Bedeutung für die Entstehung 
des Lebens. 
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heit zugleich Antrieb und Kraft zur sittlichen Aneignung der- 
selben verleiht. Eine sittlich-religiöse Erleuchtung dieser Art 
ging vor sich in der vorchristlichen Zeit: das Imperfektum 7v 
reicht bis zu den Anfängen der Menschheit zurück und befasst 
die gesamte alttestamentliche Offenbarungsgeschichte in sich; 
Gesetz und Prophetie in Israel ist Logosoffenbarung gewesen 
(vgl. Lır; 1255 und oben S. 23), die Wirkung des Logoslichtes 
zeigte sich in Vätern der Urzeit und Patriarchen, in den Frommen 
unter dem Samen Abrahams (vgl. 835 ff.), aber auch in gott- 
suchenden, gottesfürchtigen Heiden und Proselyten (vgl. 12 3 ft.) !. 
Wäre nun dieses Licht der Logosoffenbarung ein vollkommenes, 
wäre es das „wahre“ gewesen, so hätte es dessen nicht bedurft, 
was der Welt in Christus Jesus aufgegangen ist. Die Unzu- 
länglichkeit jener Offenbarung erklärt sich einerseits aus der 
Mittelbarkeit derselben und der daraus folgenden Dämpfung 
des Lichts, andrerseits aus dem im abschliessenden 5. Vers her- 
vorgehobenen Umstand: aus dem geschichtlich gewordenen, aber 
von ältester Zeit an vorhandenen Zustand der Menschheit. Dieser 
wird als Verfinsterung (oxoti«) bezeichnet in doppeltem Sinn: 
teils wurde es den Menschen von jeher schwer, sich dem Licht 
göttlichber Wahrheit zu erschliessen (vgl. I Joh. 23: Y% oxori«a 
rapdyerar nal Td PS TO AAndıvov Non Yatve)”, teils hat der 
menschliche Wille in seiner Naturgebundenheit dem höheren 
Prinzip oft und viel einen unüberwindlichen Widerstand ge- 
leistet. Dem Evangelisten drängt sich, indem er diesen Ge- 
danken ausspricht, unwillkürlich eine Naturparallele auf. In 
der Natur tritt das Licht nicht auf ohne den Gegensatz der 
Finsternis (xal Tb p&s Ev 17 anorla palver)?. Wie hier das Sonnen- 





ı Eine Art gnostischer Parallele bietet namentlich die valentinianische 
Lehre von den Pneumatikern. Vgl. Moeller, Lehrbuch der Kirchenge- 
schichte ? 8. 157. Siehe aber unten! 

2 Die oxori«a weicht in dem Mass, in welchem nach Joh. 3 2ı die- 
jenigen, die „die Wahrheit thun“, „zum Licht kommen‘ andern ist 
selbstverständlich hier relativ (im Gegensatz zum «ög). Die Menschen, 
die auf die Wahrheit gerichtet sind, — gewissermassen im Helldunkel 
lebend —, sind geneigt, von der vollen Wahrheit (in Christus) sich durch- 
leuchten zu lassen und in diesem Licht sich selbst zu prüfen. 

3 Wenn Reville (a. a. O. 69) in diesem Satz „une verite generale de 
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licht mit der Finsternis der Nacht, so hatte von jeher das Licht 
des Logos mit der Verfinsterung der Gottentfremdung, der 
Sünde (vgl. Sı2. 21) im Menschen zu kämpfen; wie das Tages- 
licht, nachdem es in das nächtliche Dunkel eingedrungen ist, 
von diesem immer wieder ausgestossen wird, so hat die sündige 
Menschheit im allgemeinen von jeher den Strahlen der Logos- 
offenbarung ihr Inneres immer wieder entzogen. °H sxotia« adrd 
od narelaßev: die verfinsterten Menschen waren (in ihrer All- 
gemeinheit) nicht willens und nicht im stand (vgl. noch hernach 
die Ausnahme der Vollmachtserteilung durch Christus — E£ovoi« 
— V.ıs), jenes Licht zu ergreifen und festzuhalten, d. h. in 
sich aufzunehmen und dauernd sowie gründlich in sich wirken 
zu lassen!. Das mystische Zusammenschauen in dieser Gedanken- 
verbindung erhält seine Berichtigung im Evangelium selbst: es 
kann nicht des Schriftstellers Absicht sein, den Gegensatz geist- 
licher Finsternis und Erleuchtung in einem allbeherrschenden 
natürlichen Kausalzusammenhang einzubegreifen. Dass für ihn 
die natürliche Finsternis ebenso, wie das natürliche Licht, ein 
Werk des Logos ist, unterliegt (schon im Hinblick auf Gen. 12. >. 
Jes. 457) keinem Zweifel. Ausdrücklich aber wird im Gegen- 
satz hiezu die geistliche Lichtfeindschaft der Menschen als eine 
kraft ihrer Freiheit sich vollziehende gottwidrige Selbstbehaup- 
tung erklärt (319. 20)°. Daneben zeugt die Kategorie solcher, 
die „aus Gott“ sind (847. vgl. 1152), sofern sie nämlich ihren 
sittlichen Wesensgrund, die ursprüngliche Gottverwandtschaft 
und das natürliche Gefühl der Verpflichtung gegen Gott, nicht 
zerstört haben und daher göttlichen Impulsen zu folgen geneigt 
sind, mittelbar auch für das Stadium der vorchristlichen Often- 
barung von der Wirksamkeit der individuellen Freiheit. So- 





Vordre speculatif“ findet, so steht dies im Zusammenhang mit seiner 
philonisierenden Deutung von V.3 (8. 0.). 

1 Nach Baldensperger (a. a. O. S. 12) wäre „hei der oxori« nicht an 
die ungläubigen Menschen zu denken, sondern an die satanische, gott- 
widrige Welt. Es liegt eine Anspielung an ein vom Judenthum recipiertes 
Theologumenon vom Kampf des Messias (Logos) mit dem Satan vor.“ 

? An dieser 'Thatsache der Freiheit und Schuld (vgl. V.ıs) ändert 
auch der 84. aufgezeigte dämonologische Hintergrund nichts. 

® Dass das &% tod Yeod elvaı ein ethischer Begriff, Bezeichnung der 
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fern aber allerdings in der vorliegenden mystischen Parallele 
der Schein einer gewissen Annäherung an die Voraussetzungen 
eines metaphysisch-ethischen Dualismus kaum zu verkennen ist!, 
soll nicht übersehen werden, wie leicht und unwillkürlich in 
der That die fragliche Finsternis der menschlichen Geisteswelt 
in ihrer Gesamtwirkung den Eindruck einer Naturmacht her- 
vorbringt ?. 

Mit dem Gedanken des 5. Verses ist nun schon auch über- 
geleitet zur Hauptbetrachtung, wie sie der umfänglichere zweite 
Teil des Prologs bietet. Alles Bisherige soll dazu dienen, das 
Verständnis des Wesens und der Notwendigkeit der Offenba- 
rung Gottes in Jesus Christus anzubahnen. Von V.s an wendet 
sich die Erörterung dieser zu. Die Aussage über Zustand und 
Verhalten der Menschen erhält zunächst eine Bestätigung durch 
das s—s einleitend über Johannes Gesagte ?. ‚Je herrlicher, ent- 
scheidungsvoller und unentbehrlicher die neue, unmittel- 
bare Erscheinung des „Lichts“ war, je gewaltiger andrerseits 





Willensrichtung ist, zeigt das gleichbedeutende &x 7g @Anteiag elvaı 18 37 
und roretv nv AArderav 351. Dass freilich der menschliche Wille an sich 
nicht ausreicht zur Heilsaneignung, dass die letzte Bedingung und aus- 
schlaggebende Ursache in der Zugkraft der göttlichen Einwirkung zu 
erblicken sei, ist die andere Seite der Anschauung des Evangelisten (vgl. 
6arf. 6). So sehr diese in der Richtung des „Determinismus“ zu liegen 
scheint (H. Holtzmann, neutest. Theol. II 491 f.)., so findet doch genau 
betrachtet nur das ergänzende Verhältnis des Korrelats statt: nach 18 37 
hört jeder, der aus der Wahrheit ist, die Stimme Christi (im Sinn des 
gläubigen Vernehmens, wie 525. 660. 8as. ar. 1Oıs. »7). wird also jeder 
eben als soleher vom Vater gezogen. Selbst der Determinismus von 
1239 führt in demselben Verhältnis, in welchem der Gedanke einen Vor- 
wurf gegen die dem Unglauben Verfallenen einschliesst (V. 37. 38), über 
sich hinaus. 

ı Q. Pfleiderer (das Urchristenthum 1887. 8. 751f.) scheint mir die 
Polarität zu stark zu spannen; ebenso Reville (Le quatrieme evangile 
p. 202 f.). Aus dem Befund bei Philo und Gnostikern lässt sich ein ent- 
scheidender Schluss nicht gewinnen. 

2.Vgl. auch v. Schrenck, Die johanneische Anschauung vom „Leben“ 
1898..8. 126—129. 

3 Beachtenswertes bietet die Beleuchtung des Verhältnisses vom Täu- 
fer zum Logos bei Baldensperger (Prolog des vierten Evangeliums). Die 
Schlussfolgerung , betreffend den polemisch - apologetischen Zweck des 
Evangelisten kann erst in einer späteren Untersuchung geprüft werden. 
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der Widerstand der geistlichen Finsternis in der Menschen- 
welt, den die Erfahrung gerade jetzt erwarten liess, desto. besser 
begreift sich die göttliche Veranstaltung des Auftretens eines 
besondern Vorläufers und Zeugen des „Lichts“ in der Person 
des ‚Johannes. Er sollte von vornherein der Unachtsamkeit 
des Stumpfsinns, dem Vorurteil und der Verleumdungssucht 
der Menge entgegenwirken und darauf hinarbeiten, dass mög- 
lichst alle zum Glauben an das Licht gelangen. Ein unseliger 
Irrtum war es, wenn er von einzelnen selbst für das Licht ge- 
halten wurde, in dessen Dienst er stund, wenn der blosse Mensch 
(V. 6) verwechselt wurde mit dem, der wesentlich Gott (V. ı) ist. 
In dem Zeitpunkt unmittelbar vor seinem „Kommen“ führt nun 
diesen letzteren das Verspaar 9. ı0o ein, um mit der Geschichte 
seines Eintritts in den Kreis der Menschheit die Wahrheit des 
von dieser (V.;) entworfenen Bilds abermals und noch nach- 
drücklicher darzuthun. Zu ebenderselben Zeit, in welcher Jo- 
hannes sein prophetisches „Zeugnis vom Licht“ ablegte, war 
das wahrhaftige Licht (TO pas TO AAndıvöv vgl. I Joh. 25), d.h. 
der Logos in seiner vollendeten Offenbarung (im Gegensatz zur 
unvollkommenen der gesamten vorausgegangenen Weltzeit), — 
das Licht, welches einzig und allein jeden Menschen („der über- 
haupt erleuchtet wird“) wirklich und wahrhaftig erleuchtet (von 
der Gegenwart des Evangelisten aus gesprochen) —, schon auch 
im Begriff, in die Welt (nämlich die Menschenwelt vgl. V. 10) 
zu kommen, d. h. unter den Menschen seiner Mission gemäss 
aufzutreten. Er, der Logos in Person, war schon anwesend 





Vorläufig verweise ich auf die bezügliche Aeusserung von Titius (die jo- 
hanneische Anschauung unter dem Gesichtspunkte der Seligkeit 1900. 
S. VI) und auf Wrede in Gött. G@.A. 1900.8. 1-26 (auch A. Meyer in 
Theol. Rundschau 1899. S. 339 und Reville in Revue de l’histoire des re- 
ligions XI. (1899). p. 137 f. und Le quatrieme &vangile 1901. p. 112). 

ı „Jedenfalls steht Zpyssdar sig Tov nöopov immer vom Auftreten des 
Letzteren (des Messias) auf irdischem Schauplatz, in der Menschenwelt, 
nicht aber von der menschlichen Geburt, die vielmehr selbständig da- 
neben auftritt 1857“. H. Holtzmann z. St. Vgl. B. Weiss. Fv &pxöhevov 
bezieht neuestens wieder Baldensperger (a. a. O. $S. 10) auf die Wirksam- 
keit des Logos von der Schöpfung bis auf die Fleischwerdung; eben hier- 
auf soll auch das folgende 7v (V.ı0) gehen. Dagegen spricht (abgesehen 


Inhalt und Gedankengang des Prologs. 97 


in der Menschenwelt!; aber obgleich diese ja ihm selbst ihr Da- 
sein verdankt, erkannte sie (als solche, in ihrer Gesamtheit,) in 
der That ihn nicht, — nicht einmal auf das Zeugnis des Jo- 
hannes hin: &yw» Barntilw Ev Üdarı " mEoog On@v orimer, Öv Öpels 
oor olöate, Oniow ou £pxönevog (las. 27). Das tragische, die 
Menschheit schwer belastende Schicksal der Verkennung und 
Verwerfung, das den in ihre Lebenssphäre eingetretenen Logos 
vom ersten Augenblick an traf, erzeugt den einen Grundton 
der folgenden evangelischen Erzählung; mit der Klage über 
diese Thatsache hebt gleich der nächste Prologabschnitt (1-15) 
an, der zur Beleuchtung der mit dem messianischen Auftreten 
des Logos eröffneten Epoche fortschreitet und ebendamit zur 
positiven Seite der Gesamtbetrachtung, zu dem andern evan- 
gelischen Grundton, dem jubelnden Preis der Gnade Gottes. 
„In sein Eigentum kam er, und die Seinigen nahmen ihn nicht 
an“: das Kommen (7A%e) entspricht dem Kommen d. i. beruf- 
lichen Auftreten des Vorläufers (YAYev V. r); die Nichtannahme 
bedeutet Nichtanerkennung als Logos-Messias, als Herr (Eigen- 
tümer) und Erlöser; mit der Vorstellung des Eigentumsverhält- 
nisses wird das Verhalten der Welt als Verleugnung des wahren 
natürlichen Rechts und Pietäts-Gefühls charakterisiert”. Von 
der Allgemeinheit hierauf (V.ı2) übergehend zu den Ausnahmen 
(800. 52 &aßov adröv) bezeichnet der Evangelist das nach Aus- 
‘weis der Erfahrung ® durch den Erschienenen an einzelnen 
Menschen ausgerichtete Heilswerk prägnant als Versetzung in 


vom Sprachgebrauch des Evangelisten) namentlich, dass dann V.os im 
Grund nur Wiederholung von 4,b ist (und ähnlich V. ı im Verhältnis 
zu V.5). 

ı Das Subjekt von 7v V.ı0 erhält seine nähere Bestimmung durch 
das folgende masc. adriv. 

® Für die Richtigkeit der Deutung von 1% tz auf „die persönliche 
Creatur, dıe Menschenwelt“, hat sich (entgegen der neuererzeit gewöhn- 
lichen Beziehung auf das jüdische Volk) auch H. Holtzmann in der 2. 
Auflage seines Commentars ausgesprochen. Vgl. namentlich auch Weiz- 
säcker, apostol. Zeitalter ° S 520. Es sei noch ganz besonders auf 10 16 hin- 
gewiesen (nal &AAa mpößara Exw, & odu Eorıv Eu Ti adATG Tadrng). 

3 z%ußov in demselben Sinn aoristisch, wie das vorhergehende rape- 
AaBov. 


Grill, Untersuchungen. 7 
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den Stand der Gotteskindschaft, nicht ohne ausdrücklich die 
Bedingung auf Seiten der Heilsempfänger zu betonen. Der 
Glaube an den Namen des Erschienenen ist es, mittelst dessen 
die Aufnahme des letzteren sich vollzieht; derselbe Glaube ist 
also die unerlässliche Voraussetzung für den Uebergang in die 
Gotteskindschaft!. Er gilt der Person in ihrer ausgesprochen 
beruflichen Eigenschaft, dem göttlichen Auftrag und der gött- 
lichen Würde, welche der Betreffende sich zuschreibt und wo- 
rüber er sich ausweist (235)°. Diese Heilsbedingung wirft aber 
zugleich ein Licht auf das Heilsgut selbst, auf das Wesen der 
fraglichen Gotteskindschaft, — ein Punkt, der im anschliessen- 
den Vers gleichfalls seine nachträgliche Erläuterung erhält. Im 
Gegensatz zu dem durch das materielle Wesen des mensch- 
lichen Sinnes- und Trieblebens bedingten Akt der natürlichen 
Zeugung handelt es sich um eine Hervorbringung geistigen 
Lebens im Menschen durch eine (freie) That Gottes (als Gegen- 
bilds zu einem menschlichen Erzeuger — &vöpös ı5). Ein neues 
ethisches Lebensprinzip wird im Menschen entbunden. Damit 
eben kommt die V.» schon angedeutete Wirkung des wahren 
Lichts zur Vollendung: die texv& Yeod sind viol Ywrög (1256). 
Je ausschliesslicher aber in jenem Bild der Zeugung durch Gott 
(vgl. I Petr. 13.23) die göttliche Kausalität im Verhältnis zum 
Menschen in den Vordergrund tritt, desto wichtiger wird die 
ergänzende Wendung V. ıs, wornach von demjenigen, in dem 
das wahre Licht erschienen ist, den Glaubenden die „Vollmacht“ 
zum Eintritt in die Kindesstellung gegenüber Gott erteilt wird. 
Mit dieser &Zovol@ ist nach dem durchgängigen Sprachgebrauch 
des Evangeliums gleich sehr die Befugnis (der gültige Anspruch), 
wie die Macht behufs Aneignung des genannten Privilegiums 
bedeutet. So gewiss nun aber das eine Moment dieser Auf- 
fassung an den juristischen Begriff der adoptio bei Paulus 
(Rom. 815. Gal. 45) erinnert, so gewiss begünstigt das andere 





! Das Präsens rolg nıorebovo:y steht, weil der Glaube als über den Mo- 
ment des Aufnehmens (£Xaßov) hinaus fortdauernd gefasst wird. 

” Nur angedeutet, nicht beschlossen, ist dieses övonx in der Benen- 
nung Jesus Christus 1ır. An den Logosnamen (0. Holtzmann) ist nicht 
gedacht, weil auf die Offenbarung in Jesus hingewiesen wird. 
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mehr die mystische Vorstellungsweise. Die Macht, bei Gott 
das Kindschaftsrecht in seinem Hause (vgl. 855 f.) zu erlangen, 
wird den Glaubenden zu teil, indem sie denjenigen, der sich 
als den Sohn Gottes schlechthin darstellt, in sich aufnehmen 
u. z. so, dass sie geistig mit ihm geeinigt werden (vgl. 6 47 f. 5c. 
140. 154. 1725). Die unmittelbare Folge dieses realen Inein- 
anderseins ist die veränderte Stellung zu Gott, die mit der 
Bezeichnung zexyx Veod gemeint ist!. Es ergiebt sich hieraus 
noch weiter, dass das övor« des Mittlers wesentlich seine Gottes- 
sohnschaft zum Inhalt hat, also das, was alsbald — ı4 — hervor- 
gehoben wird und den letzten Erklärungsgrund für das im 
letzten Abschnitt des Prologs geschilderte Heil in Christus auf- 
deckt (vgl. 318. 2031) ?. 


ı Es drängt sich auf, dass die Gotteskindschaft im Sinn des Evan- 
gelisten ein vor der Erscheinung Christi, also innerhalb der alttestament- 
lichen Offenbarung überhaupt, noch nicht erreichbares Verhältnis bezeich- 
net. ‘Die alttestamentlichen Frommen stehen unter dem vöpog (V. ır); die 
vormosaischen kommen nicht besonders in Betracht: dass sie das älte- 
ste Stadium des vönog darstellen, zeigt ausdrücklich 7 22; in der Person 
Jesu Christi ist ein spezifisch höheres Licht und Lebensprinzip geoffen- 
bart. In 11 :s ist der Ausdruck <exva Yeod proleptisch. 

2 Wie zu V.o. 10 ist auch zu V.11ı—ıs die Deutung Baldenspergers 
(8. 13 ff.) aus sprachlichen und sachlichen Gründen abzuweisen. Auf 
alles einzelne kann hier nicht eingegangen werden. V. 11 soll ein Resume 
sein von allen Einzelvorstellungen vom steten Kommen und Gehen des 
unsichtbaren Messias, des Logos &oxpxog, in der Geschichte der Patri- 
archen und Israels. Der Prolog weiss aber vielmehr nur von Einem 
„Kommen“ des Logos als des „wahren Lichts“ (im Vergleich mit welchem 
selbst das im Täufer gegebene Offenbarungslicht noch nicht des rechte 
war V.s) zu sagen, nämlich -von demjenigen, das mit der Sarkose ein- 
geleitet ist (V.o. 14). Vorher ist der Logos bei Gott (V.») und teilt von 
da aus sein Leben als Lichtprinzip mit (V.«). Auch aus dem an- 
schliessenden Evangelium selbst ergiebt sich keine andere Voraussetzung. 
Noch weniger, als bei fv &pxönevov (V.o), geht es bei YAYev an, an wieder- 
holte vergangene Handlung zu denken: das 7A9ev des Täufers (V. 7), al- 
so ein einmaliges Geschehen , ist die Parallele. Mit aller bei Paulus und 
anderwärts zu erhebenden Allegorik und Typologie alttestamentlicher 
Schrift- und Geschichtsbetrachtung ist hiegegen nicht aufzukommen, in 
welchem Mass auch im übrigen der vierte Evangelist in sie eingeweiht 
gewesen sein mag. In V. ı2 soll das EXaßov adrov auf das dem Logos sich 
zuwendende Gottvertrauen der Frommen der Vorzeit und speziell auf die 
gastliche Aufnahme des Messias durch Abraham (Gen. 18) gehen. Die 

7x* 
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Nachdem nun 11-13 über den trotz dem Widerstand einer 
gottwidrigen Welt mit dem „Kommen“ des Logos erfolgten 
Umschwung, über die Entstehung einer mit Gott in ihrem inner- 
sten Wesen geeinten Menschheit berichtet worden ist, belehrt 
der Abschnitt ı4-ıs abschliessend über die näheren Umstände, 
sowie über Wesen und Wert dieser Logosoffenbarung: die Fleisch- 
werdung des Logos, die einzigartige Gottessohnschaft des Christus 
Jesus, in dem er erschienen ist, und die von diesem ausstrah- 
lende Gnade und Wahrheit Gottes sind die Hauptmomente. 
Vers ı4ı bringt zunächst erklärend (x«i = und zwar vgl. V. ıs) 
die Vermittlung des y)v von V. ıo und YAYe von V.ıı zum Aus- 
druck. Gerade deshalb, weil der von Natur fleischlich (sinn- 
lich) geartete Mensch (V.ıs) in ein göttliches Geisteswesen ver- 
wandelt werden sollte, musste der Logos selbst „Fleisch werden“ 
d. h. in die sinnlich warnehmbare, leibhaftige Daseinsweise eines 
menschlichen Personlebens eingehen!. In diesem Sinn machte 
er Fleisch zu seiner vorübergehenden Behausung (Eoxtvwoev — 


Genannten seien durchs Aufnehmen des Logos texva Ysod geworden, so- 
fern die Patriarchen (— hier ist nur von diesen die Rede —) in einem 
innigen, mystischen Verhältnis zum Messias standen, so dass sie in ihren 
Handlungen und Reden als seine Organe erkannt wurden. Letzteres sei 
in dem Grad der Fall, dass ihre Individualitäten bisweilen gleichsam nur 
als Transparente des Präexistenten erschienen. „Darum“ aber sei die 
Gotteskindschaft dieser alttestamentlichen Frommen „keine persönliche 
Errungenschaft“, sondern in der That ein reines Geschenk des Logos 
(Edwrev—Ekonoiav), wie denn V.ıs des Prologs noch überdem darauf hin- 
weise, dass die Gotteskindschaft der Patriarchen schon mit ihrer Geburt 
begründet war, sofern „der ganze natürliche Erzeugungsvorgang in jenen 
Geburtserzählungen des A. T. nach unserem Verfasser ein leerer, kraft- 
loser Schemen, die dabei allein wirksame Kraft der Logos war“. „Es 
ist wenigstens nicht ausgeschlossen, dass der Evangelist wie für Isaak, 
so auch bei der Geburt der anderen Patriarchen an eine ähnliche Ver- 
mittelung des Logos glaubte‘ (S. 23 ff.). Das Bedenkliche der verallge- 
meinernden Anwendung vereinzelt dastehender Züge der Abrahamsge- 
schichte auf „die andern Patriarchen“, bzw. die frommen Väter des 
Volks, sowie die fatale Unklarheit des Begriffs der Gotteskindschaft, wie 
ihn der Evangelist haben soll, braucht nicht hervorgehoben zu werden. 

‘ Der antidoketische Gedanke ist mit der Wendung s&pE &yevero noch 
schärfer ausgeprägt, als mit &v oupxt EAnAuböra I Joh. A» (Epxöpevov &v 
oapxi II Joh.r). Dass bei der Sarkose nicht an die Geburt selber nur ge- 
dacht ist, betont Baldensperger mit Recht. 
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mit deutlicher, schon lautlich hervortretender Anspielung auf 
Namen und Vorstellung der alttestamentlichen Gotteswohnung 
und wahrscheinlich auch der >” der jüdischen Theologie: be- 
achte die sofortige Hervorhebung der 86&x; im übrigen vgl. 219 
und Sap. 915. II Cor. 5ı. II Petr. 1ıs, sowie das oben 8. 75 
zu Joh. 2020 Bemerkte) und weilte solchergestalt unter uns (Yiv: . 
den Evangelisten mit den Lesern, bzw. mit der Gesamtheit der 
gläubig Gewordenen — vgl. ıs — zusammenfassend; nicht aus- 
schliesslich auf Augenzeugen zu deuten). Nur als der im Fleisch 
Gegenwärtige konnte der Logos das Leben aus Gott mit der- 
jenigen Anschaulichkeit (&}exodued«) zur Darstellung bringen, 
deren die in der Finsternis befindliche Menschheit bedurfte, 
wenn sie für die Wahrheit gewonnen werden sollte. Die An- 
schauung ist übrigens nicht mit der sinnlichen Wahrnehmung 
an sich gegeben !, sondern mit der Erfassung der geistigen Vor- 
gänge in der sinnlichen Welt, wobei von ausserordentlichen 
Momenten nicht bloss die Wunderthaten in Betracht kommen 
(vgl. 223. 44s u. a.), sondern insbesondere auch das Todesleiden, 
das nur durch die Annahme des Fleisches ermöglicht war (651): 
nicht überhaupt nur &vdpwrog hatte der Logos, dessen Wesen 
Son, ist, werden müssen, sondern ein leidensfähiger, sterblicher 
&vdpwrog?. Dieselbe o&pf, die als Hülle und Hemmnis zunächst 
erscheint, diente zu um so überzeugenderer, weil augenschein- 
licher und vollkommen menschlicher, Auswirkung des überwelt- 
lichen, geistigen Heilsprinzips. Dieses letztere wird so beschrieben, 
dass vor allen Dingen das Wesen des Mittlers noch tiefer er- 
schlossen wird. Als Gegenstand der Anschauung bezeichnet 
der Evangelist die 865& des Fleischgewordenen. Diese ist nach 
dem Zusammenhang auf die Begriffe [wy) und g@g zurückzu- 
beziehen und hienach als der in Erscheinung tretende Vollbe- 
sitz des Lebens und Lichtes Gottes zu bestimmen (vgl. I Joh. 12. 

1 2denodusdo gilt von den einen unmittelbar (als Augenzeugen), von 
den andern mittelbar. 

2 In der Überwindung des Todes — als einer ethischen und physi- 
schen Macht zugleich — liegt, negativ gefasst, der Gesamtzweck der 


Logosoffenbarung in Christus; die Fleischwerdung war das unentbehr- 
liche Mittel hiezu. Vgl. auch I Joh. 1». 40. 35. s mit Joh. 84. 


102 Inhalt und Gedankengang des Prologs. 


Joh. 319. Sı2. 95. 1255 f. a6). Nur aus der Vollkommenheit des 
hier Gegebenen erklärt sich der wahrgenommene unvergleich- 
liche Glanz. Das lässt sich aber nur ganz begreifen, wenn 
das Logos — Gottwesen auch in seiner Vermenschlichung ein- 
zigartiger Gegenstand der Liebe Gottes ist, dem eben als solchem, 
im Unterschied von allem Geschaffenen, die unbeschränkte Selbst- 
mitteilung Gottes und die absolute Gottesebenbildlichkeit zu- 
kommt. So redet denn der Verfasser von einer 86&4 ws Wovo- 
yevoös rap& Tatpös — „wie sie ein Eingeborner vom Vater her 
hat“ (vgl. oben 8. 78). Wie aber das hier angewendete mensch- 
liche Gleichnis der Sohnschaft eine Perspektive eröffnet in der 
Richtung der V. ı2. ıs besprochenen Kindschaft (den texv« steht 
der viös gegenüber), so bezeugt das Weitere (womit zu ver- 
gleichen 3 16), dass in der unergründlichen und unvergleichlichen 
Liebe Gottes zu der Welt! selbst der letzte Grund der Er- 
scheinung des (bildlich gesprochen) Eingebornen Gottes, und 
in der Ofienbarung jener Liebe der letzte Zweck dieser Er- 
scheinung zu erkennen sei. Die 85% der persönlichen Logos- 
erscheinung floss wesentlich aus der Fülle (miYipns; vgl. mAye»- 
kartog ı6) der Liebeserweisung Gottes, die für die Welt yapıs 
und AArYeıx bedeutete, d. h. vollkommenste Offenbarung der 
Cor; einerseits, des p@g andrerseits. Die x&pts beschliesst dem- 
gemäss in sich die Befreiung von Sünde (als Schuld: 120. 5a. 
941. 1150. 1911. 2095; vgl. I Joh. 22. 410; Joh. 1719; als un- 
reinem Wesenszug: 13s-ı10. 152; vgl. I Joh. 1r.9; als knech- 
tender Macht: 836), sowie von Tod und Teufel (316. 524. 6 39. 50. 
821. 24. 51 f. 1028. 115 f.; 1251. 1611), als den das Leben hem- 
menden und zerstörenden Potenzen?, bethätigt sich aber in- 
sonderheit auch durch Steigerung der Lebenskraft und Leistung 
(414. 627. 1412. 152), sowie der Lebensfreude der Menschen 
(329. #36. 1427 f. 1511. 1620—22. 21. 2020). Ebendamit wird die 
göttliche Liebe im fleischgewordenen Logos zu einer Offenba- 





ı Zu xöonog 316 vgl. O. Pfleiderer, Urchristenthum S. 746. 

® Betreffend die Schwierigkeit einer „organischen Eingliederung“ des 
Versöhnungsbegriffs in die dem Prolog entsprechende Gesamtanschauung 
des Verfassers vgl. H. Holtzmann, neutest. Theol. Il 474 ft. 
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rung, welche den Menschen zu adäquater Erkenntnis des wirk- 
lichen Wesens Gottes und seines Willens mit der Welt bringt, 
zur Erfahrung der Wahrheit im höchsten und umfassendsten 
Sinn!. Ihre erste Bezeugung haben die in V. ıı dargelegten 
Thatsachen durch denjenigen selbst noch erhalten, der die Er- 
scheinung des „wahren Lichts“ (7.s) ankündigte, ehe ihm der 
Lichtträger von Person bekannt war: das damals zur Charak- 
teristik des Kommenden, ihm nach Wesen und Rang absolut 
Ueberlegenen, Vorausgesagte hat Johannes in Beziehung auf 
die V.ı4 bedeutete Person Jesu ausdrücklich und feierlich be- 
stätigt ı5 (oÖtog Yv öv einov —) u. z. wiederholt (12s f. » f. 
vgl. 327 ff.) und mit Berufung auf das seinem eigenen Be- 
dürfnis entsprechende Schauen der 86% Jesu bei der Taufe 
(132—54)?. Wie aber schon Johannes die einzigartige göttliche 


ı Es lag an sich nahe, bei der Wortverbindung yapıros nal &Amdeiag 
an die alttestamentliche NS8) TEST zu denken und speziell die dem Mose 
auf Sinai zu teil gewordene Erscheinung Jahves von Ex. 34 zu vergleichen 
(wegen 346 und der dö&« von 33ıs. 22). Allein der Gegensatz in V.ır 
des Prologs begünstigt gerade die letztere Kombination nicht. Ausser- 
dem aber steht der Sprachgebrauch im Weg. 757 wird von LXX nicht 
mit x&pıs, sondern (fast ausschliesslich) mit EXeog gegeben. Die im Be- 
griff der Barmherzigkeitserweisung enthaltene Voraussetzung einer Kluft 
ist aber in unserer Stelle um so weniger Hauptmoment, als der Evan- 
 gelist die dög« des fleischgewordenen, also des zur Seinsstufe mensch- 
lichen Wesens herabgestiegenen Logos beschreiben will. Absichtlich ist 
vielmehr das Wort ydpıs gebraucht, weil es die Gesinnung und Hand- 
lungsweise des sich offenbarenden als eine solche bezeichnet, die Freude 
(xap&) bewirkt (vgl. xapitopar, xapieıs und Philo de ebriet. 36; s. auch 
Teichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie 1873. 8. 27—29). Bedeut- 
sam genug eröffnet der Erzähler die Reihe der „Zeichen“ Christi mit 
einem der Erhöhung menschlicher Festfreude dienenden Wunder, nicht 
mit einer Krankenheilung! NA8 besagt zumal in seiner Verbindung mit 
727: Treue (für NA81 TOM LXX: &eog x. Area), wogegen die Bedeu- 
tung „Wahrhaftigkeit“ entschieden zurücktritt (vgl. Dillmann, altt. 
Theol. S. 270). Der Evangelist verbindet dagegen mit &Ayyyeıx hier (wie 
weiterhin) den Begriff des allein wesenhaften und urbildlichen Seins der 
himmlischen @eisteswelt Gottes. Dass aber dieser Begriff nicht dem 
alten Testament entnommen ist, liegt auf der Hand. Vgl. ©. Holtzmann 
3.12..0.34 89; 

2 Nach Baldensperger soll &umpoo%&v nov y&yovev „ganz auf dem zeit- 
lichen Gebiet“ liegen (8. 42 ff.), auf die Wirksamkeit des Logos in der 
Geschichte des alttestamentlichen Bundesvolks sich beziehen. Vielmehr 
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Herrlichkeit des fleischgewordenen Logos erkannt und bezeugt 
hat, so bekennt der Evangelist samt allen seit Johannes gläubig 
Gewordenen, dass sie durch ihn in den Genuss einer unerschöpf- 
lichen Gnadenfülle gelangt sind ıs, ebenhiemit aber in den Be- 
sitz eines Heils, das unendlich höher und wertvoller ist, als 
das auf den Mittler Moses zurückgehende alttestamentliche: denn 
dem durch diesen letzteren gegebenen Gesetz, dessen Wesen 
göttliche Forderung an den Menschen auf Grund einer unvoll- 
kommenen, an’s Irdische gebundenen Offenbarung des Wesens 
Gottes ist (vgl. 421. 95), steht die durch Jesus Christus gewordene 
(persönlich vermittelte und verwirklichte) Gnadenoffenbarung 
als göttliche Gabe auf Grund vollkommener Erschliessung des 
Wesens Gottes gegenüber (N xapıs xal 7) aAnweıa ı7)!. So ge- 
wiss aber Jesus Christus der Menschheit den Blick in das in- 
nerste Wesen des unsichtbaren Gottes geöffnet hat, so gewiss 
muss er in dem angegebenen Sinn vYeös (V.ı) und povoyevns 
(V. 1a): Gottwesen (alter ego Gottes) und einzigartig Gottge- 
liebter sein?, denn nur als solcher kann er auch der einzig- 
artige Kenner Gottes, Gottvertraute sein (0 @v eig Töv xöArov 
tod rarpös?; — vgl. mit dem Kind, das der Vater an’s Herz 
drückt, entfernter: den Tischgenossen, der am Busen — &y ® 








zeigt schon die enge Beziehung von Is und so deutlich genug, dass es 
sich um einen Unterschied bezüglich des Wesens und Werts der Persön- 
lichkeit handelt. 

! Die Wendung bei „alten Zeugen“: „seine (des Gesetzes) Wahrheit 
ist durch Jesus geworden“ (vgl. z. B. Nestle, Einführung in das griech. 
N. T.? 8. 234 f.) beruht auf alter Missdeutung. Wenn Baldensperger 
(S. 48 ff.) den vönog Moses zur Offenbarung der xapıs selber zieht — ent- 
gegen der Beleuchtung des vöpnog der Juden im ganzen Evangelium (es 
kann hier einfach auf H. Holtzmann N. Th. II 362 ff. 367. 388 verwiesen 
werden) —, so zeigt sich hier eine schlimme Konsequenz der Missdeu- 
tung von V.» fi. (der angeblichen Versetzung der Patriarchen u. s. w. m 
die Gotteskindschaft durch den Logos asarkos) und der entsprechenden 
Ausdeutung von nAYpns V.ı4 und nAYpwio 16. 

* Mehr noch, als die gute handschriftliche Bezeugung (vgl. Zahn, Ein- 
leitung in das N. T.? Il 546), spricht für die Lesung povoyevng Yeög der 
Gesamtgedankengang des Prologs. 

° H. Holtzmann: „Das in den Schoss des Vaters zurückgekehrte und 
dort weilende Gottwesen* (vgl. Harmack a. a. O. 8. 215); richtiger wohl 
Baldensperger S. 54 £f. 
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xöiro — des andern liegt: 1323. 25. 2120), derjenige, der das, was 
in Gott ist, ausgelegt (£iyynoato), als Mystagoge kund gethan 
hat (is). 





Dass nun die einzelnen Bestandteile der Begriffswelt dieses 
Eingangs der evangelischen Erzählung nicht durchweg derselben 
Herkunft seien, ist im allgemeinen längst erkannt und mehr 
oder weniger überzeugend dargethan worden. Bestätigt sich 
die Auffassung, so ergeben sich bei der fundamentalen Bedeu- 
tung des Prologs selbstverständlich Schlüsse, die für die Be- 
antwortung der Frage nach der Entstehung des ganzen Evan- 
geliums von Belang sind. Begreiflicherweise hat sich die Un- 
tersuchung bisher ganz überwiegend dem für den Prolog cha- 
rakteristischen Grundbegriff des Logos zugewendet. Es kann 
dem Leser nicht entgehen, dass der Schriftsteller selbst, wenn 
er vom Logos redet, mit einem nach seiner eigenen Voraus- 
setzung irgendwie schon bekannten theologischen Begriffswort 
einsetzt, und kein Zweifel kann obwalten, dass eine solche Be- 
kanntschaft bei jedem gegeben war, der einigermassen mit der 
Lehre und den Schriften des Alexandriners Philo sich be- 
schäftigt hatte. Das legt vor allem die Frage nahe, ob der 
Evangelist seinen Prolog mit irgend welcher Beziehung auf die 
eigenartige und bedeutsame Logosspekulation dieses jüdischen 
Religionsphilosophen verfasst, und wofern dies zu bejahen in 
welcher Weise er sich dessen Anschauungen angeeignet habe. 
Um hierüber Klarheit zu erlangen, werden wir gut thun, uns 
zunächst durch einen Ueberblick über die hauptsächlichen phi- 
lonischen „Parallelen“ zum gesamten vierten Evangelium eine 
allgemeine Orientierung zu verschaffen. Auch bei dieser Er- 
weiterung des Horizonts wird nach Lage der Dinge ganz über- 
wiegend die Lo goslehre des Alexandriners in Betracht kommen. 
Von einer Definition des philonischen Logos ist vorerst abzu- 
sehen. Bei der Verschiedenheit dieses und des evangelischen 
Logos ergiebt es sich von selbst, dass der Begriff der Parallelen 
in ziemlicher Weite gefasst werden muss. 


1 Ich gebe was sich mir bei der Lektüre Philos aufgedrängt hat; den 


106 Der Logos des 4. Evangelisten 


Philonische Parallelen zum Prolog. 
ve: 
&v dpy Tv 6 Aöyas' 

Wir finden bei Philo den Logos geradezu &pyy, genannt: 
xl yap Kpxi nal övapı Heod nal Abyos — mpocayopsberar (conf. 
lingu. 28. II 257 CW)!. Wenn aber auch der Anfang, so ist 
er doch nicht der Uranfang, nicht &pyr) schlechthin, weil er 
selbst seinen Ursprung in Gott hat: Gott ist Y) od npeopurdrovu 
Asyov enyh (qu. det. pot. ins. 22. 1277 OW). Die Bedeutung 
der &pyi) hat der Logos in Beziehung auf die Welt; so wird 
der t&Astos Aöyos ausdrücklich bezeichnet als px yevEosws tod 
ze xard rüs lögas vod teraynevou xal Tg natk Tüs löcns Teray- 
wEvns vontis — alodnoews (leg. alleg. I 8. I 65 f. OW). Als 
solcher heisst er 6 npeoßbraros tod övrog (sc. Gottes) Aöycs 
(profu. 20. I 562 M) und wird näher charakterisirt als 5 npe- 
oßbrepos av yeveoıv enpörwv (migr. Abr. 1. II 269 CW), der 
drepdvw mavrös dotı Tod xöcnou nal npeoßüratos (leg. alleg. III 
61. I 151 CW) und so namentlich auch z®v vonr@v anafarndv- 
zwy & npeoßbratos (profu. 19. I 561 M), bzw. Ayy&iwy rpe- 
oßbratos (conf. lingu. 28. II 257 OW). Er hat aber vor der 
gesamten Welt nicht nur die das Dasein der letzteren bedingende 
grössere Ursprünglichkeit voraus, sondern unterscheidet sich 
von ihr auch durch eine andere Art des Gewordenseins, der 
sein anders geartetes Wesen entspricht: oBte &yevntos @s 6 Yeos 
Dy, oÜTE yevmrös Ws Dpels, AA& pEoos TÜV dxrpwv, dipotepors 
öpnpedwv (qu. rer. div. h. 42. III 47 OW)? Er ist in diesem 
Sinn der npwröyovos Gottes: 6 npwröyovos abrod Yelog Adyos 
Mangel einer Konkordanz habe ich schmerzlich empfunden. Die Abgren- 
zung des herbeizuziehenden Materials bleibt selbstverständlich vielfach 
eine subjektiv bedingte. Man vgl. auch Reville, Le Logos d’apres Philon 
d’Alexandrie 1877, La doctrine du Logos dans le quatriö&me evangile et 
dans les oeuvres de Philon 1881 und Le quatri&me &vangile, son origine 
et sa valeur historique 1901. p. 84 ff. 

‘ Ich eitiere nach der Ausgabe von Cohn und Wendland (CW) — so 


weit erschienen ; sonst nach Mangey (M). 
” Vgl. Zeller, Die Philosophie der Griechen III, 23 8. 371. 374. 
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(somn. I 37. III 251 CW; conf. lingu. 28. II 257 CW; agric. 
12. II 106 CW); toötoyv ev yap npeoßbrarov vldv 6 zav öAwv 
Ayezeiie nartp, Öv Erepwdt npwröyovov wvöhaoe (conf. lingu. 14. 
II 241 CW)'. Je unbedenklicher freilich das mit Vorliebe ge- 
brauchte Attribut des Logos: npeoßöraros auch auf die beiden 
Grundkräfte des Wesens der Gottheit angewendet wird?, indem 
die Zeitvorstellung hinter der des Vollkommenheitsgrads zurück- 
tritt, desto erklärlicher ist es, dass der Logos trotz seines Geworden- 
seins doch auch &iötos genannt wird: Aödyos d& 5 Alöros Heod Tod 
aimylon TO öxupwratov al Beßarörarov Epeiopa Wv SAwv Early 
(plant. 2. IE 135 CW; ibid. 5. I 1837 CW)®. 
6 Aöyos Tv npds tov deov- 

Die Hauptstelle für die Vergleichung ist profu. 19 (L561 M): 
6 8° Dmepavw Tobrwv Adyos Velos Eis Öpariiv om TAhev Löcav, 
üte mdevi ray nat’ aladmarv Enpepis @v, AAN’ aüTös EirWv Dndp- 
Xwv Yeoo, TÖv vonT@v Anasandvrwv 6 npeoßbtaros, 6 Eyyvrarow, 
UNÖevög Ovrog nedroplov Saotiatos, Tod 1övon dEorıy aıbevößg Apıöpv- 
hevos. Mit dem Wesen des Logos als des Geistigsten ist es hienach 
gegeben, dass er das Abbild Gottes und als solches Gott am 
nächsten stehend ist. In der Vorstellung der eix»v liegt also 
wesentlich das Moment der Unmittelbarkeit des Verhältnisses 
zu Gott, der engsten Zusammengehörigkeit mit ihm*. In der 


ı Vgl. auch Drummond, Philo Judaeus 1888. II 185 f. und Zeller 8. 374: 
„Sohn Gottes“ allein würde diese Auszeichnung noch nicht enthalten, da 
Gott der Vater von allem ist, und alle Menschen Söhne Gottes sein sollen ; 
Philo nennt deshalb den L. den älteren, die Welt den jüngeren „Sohn 
Gottes“. Zum vewtspog viög Yeod als dem Aöonos alodmrög im Gegensatz 
zum »öopog vontös (= Logos) s. qu. D. s. imm. 6. 11.63 CW. Genauer 
wird übrigens nicht angegeben, wie die eigentümliche Entstehung des 
Logos zu denken ist. 

? Abrah. 24. II 19 M.: «ai rnpeoßöraraı Hal Eyybraraı od Öyrog Övvdneis 
(vgl. ünd dvetv zOv Avurdım duvdpnewv sacrif. Ab. 15. I 225 f. CW); von 
Gott selbst — im Bild — gesagt: navrög Ettpon owrög Apyxerunov, n&AAoV dE 
Apysrbnov mpeoßdrepov al Avatepov somn. I 13. III 221 CW; oöxoöv 6 Ysös 
Zorıy 7) npeoßorarm [mnyil: — Tv Yap Eönnavın zodrov Rögnov Öpßpnos profu. 
36 1 575 M. 

3 Conf. lingu. 28 liest Wendland ı7jg &erdoög (nicht Audiov) einövog adrod 
(II 257), Vgl. abgesehen davon Zeller a. a. O. S. 374, 1. 

* Der Logos ist „the one immediate expression of the divine na- 
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damit bedeuteten Eigenschaft der unmittelbarsten und vollkom- 
mensten Selbstdarstellung des Wesens Gottes ist der Logos 
aber schon als Entstehungsursache der Welt und Offenbarungs- 
prinzip gedacht: Aöyos d& Eorıv einwv Veod, &ı od obpnas 5 xö- 
opog &önttoupyeito (monar. II 5. II 225 M); — öbo Aöyous, Eva 
nev Apyerunov <rdv> ürnp Yäs, Erepo vör plpmpeo Tov ad” Minds 
Ömdpyovıa' narel ö& Mwuoris töv nev Onep Npäg einöva veod, TOv 
5: nad” Ynds vng einövog Expoayelov (qu. rer. div. h. 48. III 52 
CW)?!; xal yapei winw Inavoi Heod naldes vonllesdar yeyövalıev, 
AIAa Tor Tr deröoüg einövos are, Aöyov Tod lepwratou: Wreod 
yap einbv Aöyos 6 mpeoßüratog (conf. lingu. 28. II 257 CW); 
adanep yap nv Avdmdıov adymv Ws TıAtov ol mi] Öuvapevor TOv 
MALov adrov Ldelv Opwor —, ouTws al TNv Tod Yeod einöva, TOV 
Äyyeiov adrod Aöyov, Ws adrov xatavooücıy (somn. I 41. III 
255f. CW). Wenn in der letzteren Stelle der Logos im Ver- 
gleich mit der Gottheit selbst genauer als der Wiederschein 
der Sonne vorgestellt wird, der nicht ebenso blendend ist, wie 
die Sonne selbst, so berührt sich das mit dem anderwärts ge- 
brauchten Bild des Schattens?: oxı& Yeod d2 6 Aöyog würoD 
Eotıv, D xadanep Opydvw rpooxpniodnevos Erooponoler” abın dE 
N onı& nal Tb Woavel Ameımdviona Erepwy Eotıv Apyetunov (leg. 
alleg. III 31. I 134 CW)?®. 
eds Tv 6 Aöyog (vgl. 1O34--36 und s. 0. 8. 20 f.). 

Zu Gen.3lıs „ö eds 6 öpdels o0L Ev Tönw Yeod“) bemerkt 

Philo: 6 nev AAndela Yeos eis Eotıv, ol 8° Ev rataxprosı Acyö- 


Eule 


hevor mAelous" db Hal 6 tepos Aöyog Ev T@ napöyrı Tv nEv AAN- 





ture, not of course an adequate expression, but one which leaves no higher 
term to mediate between it and God. All other things are an expression of 
Thought, but Thought is an expression of God alone. — God can have no 
nearer resemblanse, than the Thought, which is the direct offspring of 
his causality and embraces the entire scheme of things“ (Drummond a. a. O. 
II 189). 

‘ Aehnlich wird der voög im Sinn des Logos &rneınöviona Gottes ge- 
nannt (qu. rer. div.h. a. a. O.); vgl. röv Avwrarw Aöyov (als Apyx£tunog ldea 
des menschlichen voög spec. leg. III 37. II 333 M). 

” Drummond:'„the same idea (wie eixwy Yeod) under another figure“ 
(II 190). 

® Vgl. Hatch, Griechentum und Christentum 1892, S. 186. 
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Yela Od Tod dpdpov enivuxev einwv' „erw el 6 Heads“, zdv 8’ 
Ev xatayphseı xwpls äpäpou pdaxwv' „o öpdels vor &v Tönw“, od 
Tod YeEod, AAN” adro mövov „Weod*. audei SE edv Toy mpeoßb- 
Tatoyv adrod vuvi Aöyov — (somn. I 39. III 253 f. CW). Dass 
die nach dieser Deutung in der Schrift begründete, mit der 
Einheit Gottes allerdings unverträgliche und daher missbräuch- 
liche Bezeichnung des Logos als Yeös (ohne Artikel!) ein der 
Unvollkommenheit der gemeinmenschlichen Erkenntnis dienender 
Notbehelf sei, zeigt eine Erörterung zu Deut. 63: (diejenigen, 
die sagen, dass sie bei Gott schwören, müssen als gottlos be- 
trachtet werden, da sie keine unterscheidende Kenntnis betref- 
fend die göttliche Natur haben können) KIA’ Ayarnınröv, av <AaTk> 
Tod övönaros adrod Suvndünev (näml. schwören), önep Yv Tod £p- 
kmveos Aöyou‘ oDros yYap Yn@v TWv Atelov Av ein Yeös, Wv Ö& 
copWv al teielwv 6 rp@rtog (leg. alleg. III 73. I 159 CW)!. 
So begreift sich die das Gleiche besagende Ausdrucksweise in 
den auf Gen. 1.7 („Ey einövi Yeod“) bezüglichen Worten: Yvn- 
toy yap oDOEV AmeixoviodTjvat TIpds TOV AVWTdrw Aal TIETEPR TWV 
wmv Eöbvaro, AAN ripbs Tov Sebrepov hedv, ög Eotıv Exelvou 
Aöyos (fragm. [ex Euseb. praep. ev. VII 13] II 625 M). Im 
Grund kommt freilich die Aussage: 6 Aöyos tod Yeod brepdvm 
TAvTög Eotı TOD XOonou xal npeoBuTaTog al yevirnWraros TWV 608 
yeyove (leg. alleg. III 61. 1151 OW) auf denselben Gedanken 
hinaus, so zwar, dass zugleich der Charakter des Mittelwesens 
noch bestimmter zur Geltung gelangt. Diese Mittelstellung ist 
wiederholt ausdrücklich bezeugt : T8 — npeoßuratw Aöyw Öwpe- 
av Eöwxev Ebalperov 6 TA 6) yevvioas narip, Iva MEIöPLOG oTäs 
To yevönevov ÖLaxpivy Tod menomnötog (qu. rer. div. h. 42. III 
47 CW); der natnp Aöywv tep@v, d. h. der durch den Hohe- 
priester symbolisierte Logos?, ist nedröp.ös Tıs YHEod <aal dvdpw- 


! „The Logos may be spoken of as a God in relation to our inferior 
perceptions. Philo however very rarely avails himself of this privilege, 
and never without Scriptural warrant“ Drummond II 195 f. Zu ö rp@rog 
(Gott selbst) vgl.: 5 xöopog odn Eotıv 6 npWrog Yeög, AAN’ Epyov Tod neWrod 
Ysod xal od ovundvwy noarpög (Abrah. 16. II 12 M). 

? Vgl. Drummond II 217. 
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rov>- pborg, Tod Ev &Idrrwv, Avdpwrou de xpelttwy (somn. II 28. 
III 289 OW). 3 


vos. 
rayta Öl” adrod Eyevero, nal Ywpls abToD EyEvero obdE Ev © yEyovev' 
Der Logos ist das Organ der Weltschöpfung Gottes (zu 


- monar. II 5. leg. alleg. III. 31 s. o.): 5 Yedg altıov, 00x öpyavov, TO 


SE yevölevov &’ Opyavou ev, Dmo ÖE altlov, TIAVTWg yYiveraı“ — 
ebprjoeis vüp altıov Ev abrod (des xöopos) Tov Yedv dp’ od YE- 
yovev‘ UANV dE T& TEoonpa oToryein E& Wy ouverpadn" Opyavov 
dE Aöyov Yeod 81’ 00 Aateoxevudohn (Oherub. 35. 1199. 200 OW); 
Exoononidorteı Xpnoduevos öpyavp tobtw (migr. Abr. 1. II 269 
CW; vel. qu.D. s. imm. 12. II 69 CW: & xai Töv xGolov eip- 
valero; leg. alleg. I 9. I 66 OW u. a.). 
v. 4: 

ev ara Lon Nv, nal Con NV Td Ps Tay Avdpwrwv 

S. hiezu (wie auch zu v. 9) die Darlegung über die Be- 
griffe Cor) und p@sg bei Philo weiter unten!. 


‘ In v. 5 (vgl. den parallelen v. 10) ist das von der Finsternis Ge- 
sagte mit Unrecht auf die Materie und ihren Widerstand gedeutet worden 
(s. besonders Reville, la doctrine du Logos dans le 4. &vang. p. 69 ff.). 
Philo denkt allerdings den Zustand der Materie unter andrem auch als 
Finsternis: za&ıv &E Araklas, nal 2E Knoiwv morörmtas, al EE Avonoiwv ÖlLoLö- 
rag, nal 85 Ereporitwy ndTörytag, al 25 AxoıvWviitwv Kal AV&pl.öorWV NaL- 
ywviag nal Apnovias, Kal Er EV Aviootmtog loöTıTa, Er dE OKOTOLG DWg &p- 
yaoknevog (creat. princ. 7. II 367 M). Aber zu einem wirklichen Kampf 
der Materie als des „principe oppose & Dieu et au Logos“ kam es nicht 
(wie denn auch Reville p. 71 f. keinen Beleg giebt). Es ist an die be- 
deutsame Schilderung opif. mu. 9 (IT 10 f. CW) zu erinnern: ner& d& iv 
vonTod Ywrögs Avadanbıy, 8 po MAlov YEyovey, ÖTEXWper 16 Avrinalov oXö- 
vos, ÖtareryiGovros Am’ KAANAmv adr& Hal Eteordvrog HEod To) TAG Evavrörytag 
ed eidörog nal nv &x pboewg Adröv dandynv. Während der Evangelist an 
aktiven Widerstand denkt (s. o. S. 93£.), leistet die philonische Materie als 
das nadmtıxov aimoy nur passiven Widerstand. Hiezu kommt, dass es sich 
im genannten Prologvers um ein finsteres Prinzip in der Welt handelt, 
nicht vor Entstehung der Welt, und in der Hauptsache um ein Prinzip 
ethischer Art, nicht physischer (die oxori« beherrscht den xöonog d.h. die 
Menschenwelt von V. 10): beides schliesst die Hereinziehung der philoni- 
schen Materie aus. Dass aber speziell noch der Annahme einer ewigen 
Materie schon der Gedanke in Joh. 1 ı. 2 entgegensteht, s. 0. zu V. 3 (8. 91). 
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m LAR: 
eig 7% löla MAdey- 
las ävdpwnog xar& nv Tnv drdvaav hrelwrar (ist ver- 
wandt) Yelw Aöyw, vis Hamaplas ploewg Exuayelov N) dndonaoua 
7) Anadyaoıa yeyovas (opif. mu. 51. IT51l OW; vgl. die Aus- 
führung über den Logos als den h£oos tbros zwischen Gott 
und Mensch, den Menschen als pipnpa dieses törog, in qu. rer. 
div. h. 48. III 52 OW; und über die Besuche von Engeln d.h. 
göttlichen Gedanken — Aödyor Yeloı —, die auch den noch Ver- 
dorbenen, Befleckten, im Geiste zu teil werden somn. 23. III 
236 CW). | 
xal oL lötoı adroy od mapeiaßov' 

Mever nEv: Yap Eotiv Öte, naratever 5° oür elodnay apa Toig 
ToANoLG Nuiv!. Tis yap obrwg dAoyog 7) dıbuxög Eotiv, Ws WMÖEnoTE 
Eyvarav TOD Aplorov WIN” Exrwv pi” ünwv Aaßeiv; Aa yap ral 
tols Eaylotors Enınorärar molldnıg alpvlötog 7) TOD nad payraola, 
suAAaBeivd adrijv nal puAdkaı rap’ Eavrois Köuvarodaıy (gi- 
gant. 5. II 45 f. OW). 

varb2e 
6oor ÖE EAaBov aöröv' 

Philo redet von zwei entgegengesetzten Klassen von Men- 
schen: den Seelen der vödwgs Ytlocopnodvrwv, die aus dem 
Strom, in den sie durch das Leibesleben versetzt sind, heraus- 
schwimmen und sich an ihren Ausgangsort — den Himmel — 
emporschwingen, und den Seelen &Awv avdpunwv, Ödooı ooplag 
MAöynoav, Endövres dKatdrors nal Tuynpols npdypaoıv Exvraüs, die 
vom Strom verschlungen werden (gigant. 3. II 44 CW). Dass 
der Yelos Aöyos dabei wirksam ist, zeigt die verwandte Stelle 
qu. D. s. imm. 37 (IL 93 OW): der Gegensatz der Menschen- 
klassen ist hier dargestellt einerseits in dem yYııvos ’Eöwp und 
in Badası als yris dpsppa, obx oUupavod BAXornpa, andrerseits in 
denjenigen, welche auf der oöp&viog nal Bactıxt 66ös empor- 
steigen, ols Eos ouvopapreiv öpd@ nal menyyör öpw nal Aöyw. 


1 Gemeint ist das nveön« Gottes. Zum Verhältnis des Geistes zum 
Logos vgl. aber Drummond II 216 f. („that the Spirit is here ontologically 
the same as the Logos‘). 
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Die letzteren fördert der Yelos Aöyos, den ersteren tritt er hin- 
dernd in den Weg!. Das führt schon “auch zu den Paral- 
lelen für 

Zöwxev abrois EEoustav TEXVa WEoD Yeveodar' 

Der Logos macht das geistige (wie das physische) Wesen 
des Menschen empfänglich für belebende Anregung: 6 y&p &tor- 
Yvds piTpav Endorwv, TOD fLEV voü nipös TAG vortäs narartıbers 
(u. s. w.), döpatos ra OTEPHAaTLNöG xal TEXvindös al Velög 
&otı Aöyog (qu. rer. div.h. 24. III 28 CW); er ist der Urheber 
der sittlichen Fruchtbarkeit: 5 onepnauıxds nal. yevvnrındg 
Toy naımv Aöyos öpdös (leg. alleg. III 51. I 146 CW)?. Der 
Begriff der Gotteskindschaft wird trotz der starken Betonung 
der im geistigen Wesen des natürlichen Menschen begründeten 
Gottesverwandtschaft, unter dem Einfluss der alttestamentlichen 
Anschauung, nur auf wirklich Fromme und Rechtschaffene an- 
gewendet. Beachtenswert ist vor allem die an Deut. 14ı. 
321s.s anschliessende Ausführung: x&v. mderw pEvror TUyYa&vy 
ts Aköypews @v vidsg YEoD npooayopsbeodar, omovöalerw xXo- 
OnEloFaL KaTa Toy TPWTöYovoy abrod Aöyov — ' Xal yap ei winw Ind- 
vol Heod naldeg voniLeoda yeyövanev, AAAd Tor TYg deröcösg einö- 
vos auto, Aöyov Tod lepwrdtouv (conf. lingu. 28. II 257 CW). 
Diejenigen, die Gott als den Einen Schöpfer und Vater des 
Universums kennen, vioi YEeod rpooayopebovrau deövrws (ebd. p. 
256 CW). Wer dem weisen Abraham gleich Gottes Freund 
ist, der ist allein eöyevrg, als von Gott adoptierter Sohn: &re 
Yeby Entyeypapevos maTepa nal yeyovog elonomtos auTW Mövos 
vlös (sobr. 11. II 226 CW). Das Moment des besonderen gött- 
lichen Aufsehens in dem fraglichen Sohnesverhältnis wird be- 

‘ Genauer ist dabei der Logos negativ wirksam gedacht: vom Uebel 
befreiend, Gott selber positiv (vgl. leg. alleg. III 62. 63. I 152 £. CW.). 
Die Herbeiziehung der dk dvdporwov y&wm von leg. alleg. 112 (169 CW) 
bei Aall (Geschichte der Logosidee in der christl. Litteratur 1899. S. 118) 
ist irreleitend, weil der dortige oödpaviog &vspwrog der Mensch im Urzu- 
stand ist (Zeller III 23 8. 397). 


” Dass der Logos dabei nur Organ Gottes ist, zeigen andere Aus- 
sprüche; so leg. alleg. (1 63 (IIl 153 CW): — Yeod 08 növon dvvanevou tüg 


\ 


Voxdv piitpag Avoryvbovar nal omelpeıv Ev aüraig Aperäg Hal motelv &yaöpovag 
noL tintodoag a zoA& und I 13 (1 69 CW). 
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tont, wenn mit Berufung auf Deut. 14ı gesagt wird: ot 1% 
&psotov ty) post (what is pleasing to nature) öpwvres xal td 
xaAdy vlol elot TOD eo, SmAovöt rpovolag xal unöspovias dEw- 
Imoöpevor Ts Ws Ex natpös (sacrificant. 11. II 260 M). 

v. 14: 

Betreffend 5 Aöyos oap& Eyevero im Verhältnis zur philo- 
nischen Logoslehre und betreffend povoyevrg s. u. (bei der Erör- 
terung des Inkarnationsbegriffs). Parallelen zu nirpns xapıros 
vol dindeiass. u. (Schluss des ersten Teils); desgleichen zu &% od 
TINpWwpaTos abrod v. 16. 

v.-16: 
al xapıy Avril Xapıros' 

Ad Tag npwrag lei Kdpıras, nplv xopeadevras E&ußploat 
TaUg AayXövras, ENLOXWV Xal Tanıeuodnevog eloaühıs Erkpas vr 
Exrelvwv al tpitas LvTi rov Öeuräpwy nal del veas AVTi Tadat- 
oTEPWYy, TOTE EV Ötapepoboas, Tore 8° au Tal Tüs alras, Entölöwor 
(näml.: Gott; poster. Cain 43. II 32 CW). 

mr 
6 vönos 54 Mwvosws Edodn, Y Xapıs val ı Adern dd 
’Inood Xprotoö Eyevero‘ 

Die Substanz des mosaischen Gesetzes, als der Inbegriff 
des göttlichen Natur- und Sittengesetzes, ist der Logos: vönos 
©: odöEVv dpa 1) Aöyos Yelos Tpooratıwv & del xal Anayopedwv & 
un xpn (Deut. 333.4)* ei totvuv Aöyog EV &otı Velos © völas, 
rorel:ö° 6 Koteiog Toy vönov, moLEi navrws Aal tov Aöyov (migr. 
Abr. 23. II 293 CW); td npös Adrıyeriay vöpıpov EÜNOT Eotiv 
alwyıov, imel nal 6 öpdds Adyos, Ös Öl vönos Eoriv, od Paraptös 
(ebriet. 35. II 197 OW); öoor £ ner& voncv Lücıv, EAebdepot' 
vonos 5& Arbevöng 6 öpdös Aöyos — üm’ Adavarou plcews Kpdap- 
1os &v Adavarw dtavola turwdeis (qu. omn. pr. lib. 7. II 452 M)'. 

Der Mittler jenes Gesetzes ist Typus des Logos. In Deut. 55 
spricht aus Moses der Logos, als Mittler zwischen Schöpfer 





ı Vgl. Siegfried, Philo von Alexandria 1875. $. 156. 158 f. 163. Drum- 
mond a. a. 0. II 165—168. 200. 307—809. . Betreffend das Verhältnis der 
positiven und der negativen Wertung des Gesetzes bei Philo einerseits, 
beim Evangelisten andrerseits, s. u. (Schluss des ersten Teils). 

Grill, Untersuchungen. 8 
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und Geschöpf und als. Bürge der erhaltenden Gnade: ı® 2 
Apyayyiiw nal mpeoßurdtw Aöyw Öwpeäv Eiwrev 6 T& 6a YEvvi- 
cas narip, tva meröptos Tag TO vyevönevov Ötaxpivy TOD TETom- 
Hörog. — AydAderaı SE Ent TI) Öwpei nal GElLvUYölEvog GÜTNV Ex- 
Ömyeltaı Pdorwv' „ndyW elorimerv. Av& EOOV xuplov al bn@v,“ 
odte Ayevnros bs 6 Hedg WY oüte Yeytds Wg bueis, AAA& LEoog 
TWv dnpwv, dlupottpors Önpelwv, Tap& EV TO YUTeloavti Dog 
riotıv Tod N obarav dypmvızoa moTE Kal Amootijvaı To Yeyovdg 
Aroonlav Avri nöohov E)öevov, Tapd Öe TW PÜYTL npdg EDEITLOTLAV 
Tod wimore Tov ilew Yedv mepiöeiv TO LöLov Epyoy (qu. rer. div. h. 
42. III 47 CW); als prophetischer Mahner, der uns an unsre 
göttlichen Führungen erinnert, spricht‘ der Logos aus Moses 
Deut. 82. 3: &p! obv oBx einötwg Ertostıyvvyönevog 6 TpopYTng Aöyog, 
övona Mwuong, Epei: „uunodnen räcav iv 680v WVv Nyaye oe 
rbptos 6 Veog Ev Epikw —“ (congr. erud. gr. 30. III 107 OW; 
vgl. ebd. 24. III 99 OW)!. 
2,18: 
YEedv oVdElg EMpanEv TIWTLOTE' 

Oddevi yap Edeıtev abToü Tv YPborv, AAN” Kopatov aöTiVv Travrl 

To yeysı napeoredaoe (leg. alleg. III 73. I 159 CW). 
6 lv eig TOV nöAroy TOD TTaTpög' 

Vgl. das philonische 8 eyyuratw und eixwy Yeod betreffend 
oben zu v. 1. 

Exelvos Einynoato' 

Der Logos wird mehrfach als Dolmetscher des göttlichen 
Wesens- und Willensgeheimnisses dargestellt: eixötwg ya&p oUöel 
onvuor xar’ abrod (bei Gott), ötı Ye od nepi Tg Yboewg., abTod 
Sayv@vaı Sbvarar, AAN’ Kyanınröv, EXV <AaT&> Tod Ovönatog KuToD 
Svvnd@pev, önep TV Tod Epunvews. Aöyou' odtog Yap Nav 
Toy Atei@v dveim Veög, TOV dE oopWv Aal reilelwv 6 npwrog (leg. 
alleg. III 73. I 159 OW; s. o. zu .deös Tv 6 Aöyos vw. 1); iva 
Ta EV — oroaoe Anoorpap, (näml. die Seele), ois 8° öpnyeltaı 
6 Epnvebg Tod Heoü Aöyos xal npopnTns Erna (qu. D. s. 
imm. 29. Il 86 CW); „eyw ei Yeds oos“ (Gen. 171)° tivog ydp, 


! Vgl. Siegfried a. a. O. S. 194. 264 f. Drummond 115 f. I 191 fi. 
227 f. 268. Hausrath, neutestamentliche Zeitgeschichte? 1875. II 155 —166. 
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einorn” <av>, od Yeds bndpyeis (näml. Gott) T@vde 50x eis YEveoıv 
NABEV; Ama &ödke ne 6 dDnopnmung abrod Abyos, Öt od mepl 
Tod xöoov voy Atyeı, — AAN repl avdpwrivwy buy@v. (mut. nom. 
3. III 160 CW\. 


Philonische Parallelen zum Evangelium. 


a. den Logos Philos betreffend. 


Auch die Selbstaussagen Jesu und sonstige Aussprüche 
über ihn im Evangelium berühren sich in grösserer Anzahl 
mehr oder weniger nabe mit Aeusserungen Philos über den 
Logos. Sie sollen im folgenden in einer nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten geordneten Reihe verzeichnet werden. 

Jesus bzw. der Logos Philos erscheint als 
l.himmlisches Wesen: 313 (odöeig Avaßeßrxev eis 
Toy abpavov ei N 6 Er Tod odpavod nataßds): 
rat 6 Aödyos de Tod Yeod DTEPAYW TAaYTög Eou Tod XO- 
opwov leg. alleg. III 61 (I 151 CW). 

2. Offenbarer desNamensGottes und Eben- 
bild Gottes 176.25 (Eyavepwo« oou Tb övona! Tois Avdpw- 
nos ads Edwxag hot Ex TOD nöonou " — xal Eyvopıoa abrois TO Övold 
sov xal yywpiow); 149 (6 Ewparidsg EuE Ewpanev Tov Tatepa): 

ya yap dpyn nal övona HEoD? xal Aöyos nal © nat’ einöva 
aydpwros nal 6 öpiwv, ’Iopanı, npooayopeberar conf. lingu. 28 
(IE 257 CW); 

ayannrov, Edv <uara&> Tod oyönaTog KaöuToO Svvnd@pev 
(sc. Spvovar), Önep nv Tod Epumvews Aöyov leg. alleg. III 73 
109 0W.). 

Die eix®v Yeod betreffend s. die Parallelen zum Pro- 
log v. ı. 

3. allwissend: las (npd Tod oe Dilınnov ywvrjonı via 
önd Thy ouanv elööv oe); 22 f. (dt& Tb aürbv yıyworeıy TAvrag 


1 26 övona: den Vater-Charakter Gottes (s. Holtzmann, Hand-Comm. 
2. St.). 

2 övono Yeod: der, in welchem das Wesen Gottes zu unmittelbarster 
Offenbarung gelanst. 


8* 
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Kal ÖTL oO ypelay eiyev, va TS naprupien Tepl Toö Avdpwrou) vgl. 
ausserdem oben 8. 43 f.: 2 

oötws nal 6 YeoD Aöyos Obvöcpreostatög Eotiv, WE TAYTA 
Epopäv elvar inavös leg. alleg. III 59 (I 150 CW). 

4. allmächtig: 335. (6 narmyp — navy ÖEöwnev Ev TT 

xeıpt adrod); vgl. 135 172 und oben 8. 45 f.: 

— rpoommoalevos Toy öpYdv abrod Adyov al npwWröyovov LIGV, 
ös tiv Enımeierav ig lepds tTabıng Ay&ing (näml. der Gesamt- 
heit der Wesen in der Welt) oi& tıs neyadou Baoıdewg Urap- 
xos dtadeteraı agric. 12 (II 106 CW). 

5. ununterbrochen wirksam (absolute Energie): 
5ıs.ı7 (nal d& roüro Eölwaov ol "Iovdatoı dv ’Insoov ötı Taürz 
Enoleı Ev oaßßdrw- 6 dE Anexplvaro adrois" ‘O narnp ou Ems Apr. 
Epyalcraı, niyb Epyalonat). 

Das in Gen. 22 von Gott ausgesagte Ruhen von seinen 
Werken am siebten Tage zeigt nach Philo nur an, dass der- 
jenigen Thätigkeit, durch welche er Sterbliches (t& Yvnt& yevn) 
bildet, eine höhere gegenübersteht, durch die Göttliches und der 
Natur der Siebenzahl! Verwandtes (EBöonaöos pboeı olxela) ge- 
schaffen wird (leg. alleg. 16.164 CW), wornach es also eine Pause 
im göttlichen Wirken nicht giebt: nabwy 6 Yeds od Tadberat 
ro@v, AAN” Erepwy yeveoews Apyerar (leg. alleg. I 7. p. 65); 
maderar Yap odöenore rorwv 6 Weög (ebd. I 3 p. 62)°. Es 


! Die Siebenzahl ist Bild Gottes und bedeutet in der intelligiblen Welt 
das unveränderliche göttliche Sein (Td &xivnrov xal anades),. wornach Gott 
selbst der &otwg heisst opif. mu. 33. 34. IT 34 CW; poster. Cam 6. IT5 
CW; leg alleg. III 12. 1121 CW). Vel. Drummond II 230 fi. 

: Wohl aber entspricht dem unaufhörlichen Wirken ein unaufhör- 
liches vollkommenes Ruhen Gottes, weil sein Wesen unveränderlich, weder 
sich bewegend noch bewegt ist: xal &d& todto Kal To „oaßßarov‘ — Epim- 
vederaı 8’ Avanadaorg — „VEod* Yyorv elvar Mwvong. noAAayod Tg. vonodeoiag, 
ody} AvYpWrwv, Amtönevog YvaroAoyiag Avaynaiag — To Yüp &v tolg odorv Ava- 
ravönevov, Ei Öcl TaINdEg eineliv, Ev Eorıv 6 Yeög — Avanaviay dE 00 TijVv 
Anpakixv naAGv, EmeröN Gboeı ÖpaxorTijprov To TWV ÖAWmv aitov TaDAadv ODdENOTS 
toyov Tod noLelv T& HaAAıora, AAAL My Ävso Aaronadelag pEr& TOAATG EeDNd- 
peiug ANOovWrärnv Evepysıay' — EneLön TOolvvy T& [EV TPETÖNEVAd KanaTm TEDUXE 
peraßardeıy, Ütpentog dE nal Aueraßintos 6 deöc, Ang Av ein gbos' To Ö &- 
odeveiag Astoyov, X&v nravra nor, 0 alWvog Kvanmanönevov obmore Ayjäsı" Worte 
oixsrörarov növp Yeo Tb Avanadeoda. (Cherub. 26. I 191 £. CW). 
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drängt sich von selbst der Schluss auf, dass dasselbe vom 
Logos gelten muss, sofern er der Idee der heiligen Sieben- 
zahl entspricht und sich „dieser Idee gemäss bewegt“: „xat£- 
mavaev odv 77) Tepe TI) EBööm Amd navrwv z@v Epywv adrod 
By Enoinge* (Gen. 25). Toto 8° Eori towoüTo" ı& Yyrtk yEwm 
raberar nAatrwv 6 Weöc, ötav Apynrar matelv ta dein nal Eßöo- 
KACOS pboeı otxeia.  d& mpdg 16 Nhog Anmböoots Eortı Torabm 
öray Enıyevnyraı 7) buy 6 nata EBdondde &yıos Adyos, Eneyerat 
NEläsral 50% Yumt& tourt! moreiv Sonei leg. alleg. I6 (I 64. 
OW); 

„aben N) BiBAog Yeveoewg obpavod xal yTis, Öte &yevero ((ten. 24). 
odtog 6 nark EBöondöx rıvobpevos Teletog Aöyos LpxN yevEoe- 
ws? Tod Te xaTa Tas lötag vod teraytevou (Deutung von odpx- 
yod) Hal TIg naTa Tüs löEag TETaYWEYNG vortnis, El olöy TE TODTo 
eineiv, aloymosws (Deutung von yfis) leg. alleg. I 8 (I 65 £. 
CW; vgl. 6 ig EBdondöos Aöyas opif. mu. 40. IT 41 OW). 

Hienach findet Philo in Gen. 2ı geradezu den Logos als 
höchstes Prinzip schöpferischen göttlichen Wirkens mit dem 
siebten Tag, dem Sabbath, bedeutet. 

6. ewig: 175 (öö&anodv ne — TI öocm 1) elxov npd Tod tov 

xöopov elvar nap& ool); vgl. ausserdem S. 41 f.: 

Die vernünftige Seele des Menschen ist nach Moses kennt- 
lich gemacht ogpayiö: Yeod, Ys 5 xapanınp Eotıv 6 dlörog 
Aöyos plant. 5 (II 137 CW); 

ös tod alölou Abyos Dv EE Avayans nal abrög Eotıv Kpdap- 
tos conf. lingu. 11 (II 237 CW; vgl. ebriet. 35. 11197 OW). 

7. Werkzeug (Diener) Gottes: 124 (5 nembas pe 

rarhp autos por Evroiijv deöwxev ti einw xal ti Aadnow); vgl. 
530. 638. Tıs f. 828. 38. 1O1ıs: 

zov d& IanwBß Ayyekos, ÜnNpErng tod Yeod Acyog (sc. pe- 
zwyöpaxcey) mut. nom. 13 (III 173 CW); 


1 Cohn: „tourt corruptum; fort. tadın (scil. 17 &EAdt), rovıi om. Arm, 
zart Gelenius, od zı morstv Anadeıv> doxei (sc. 6 Aöyog) Diels, tod 1 norelv 
Soxetv Wendl.“ 

2 BıBAloy 88 eipyme ıöv Tod Yeod Acyov, D ovpBeßyxev Eyypdpsodar ul 
Eyxapätrsoheı tüg ı@v KAAwv ovoracsıg leg. alleg. I 8 (I 66 CW). 

3 Vgl.“Siegfried a. a. O. S. 225. 
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AnpBaver ev 51 map’ obdevos oddev (sc. 6 Weös), löwar SE 
Ayo xpmpevas InNpErtn Öwpewv, D xal zoy röonov elpyabero 
qu. D, s. imm. 12 (II 69 CW); 

8. Nachahmer Gottes: 5ıs (od öbvaraı 6 vlös Troteiv 

dp? Saurod oböEv Av wi) tr Penn Tov narepa moroüvee): 

zcöürov Ev yap npsoßbratov viov 6 TW@v 6AWv Aveteilenarip, 
öv Eripwht npwWröyovov Wvönaoe, xal 6 yevundeis nEvroL, WLMOU- 
WEvog Tag Tod marpdg ödodc, npög napadeiynara dpXE- 
zuna &neivon BAETWYv Enöppyov T& eiön conf. lingu. 14 (II 
21. 0 

9. sündlos heilig: 84 (tis 25 bn@v Eeyxeı pe mepl 

anaprias; vgl. 1450. 1036. 1719): 

AEyopey yap, Tov dpyıspta olr Avdpwnov, AAA& Aöyov Wreiov 
sivaı, TAVTWV 00X’ Exovolwv HEvov, AAN nal Axovalwy KöLtN- 
nATWy dm E&toxov profu. 20 (III 133 CW); 

An&toxos yap nal dmapddertos Tavrog elvar TEpUXEV da p- 
znparos (6 tepwraros Aöyog) ebd. 21 (III 135 OW). 

10. vom Himmelherabgekommen: 3ıs (— ö& 

Tod oüpavoo Kataßds): 

Enel 8’ Ex TWV oüpaviwv TA Eniyeia TprnTat XATa Teva YLoradv 
auundderav, 6 rg EBdonddos Aöyos. dvwdev Apkapevas nareßn 
xal rıpos Nnäs, Tolg Yynrols yEveoıv Entpartnoas opif. mu. 40 
(TE 41 CW). 

11.1ausschliesslicehUrheber desHeilszsrkei 

yap Am&oteılev 6 eds Tov uldv eis Tov Röonov, va xplvy Tv X0- 
ouov, AI’ tva swdT © Nöopos öl adrod); vgl. 12ar: 

Die in die Seele des Menschen niedersteigenden Aöyaı 
Gottes reissen sie bei ihrem Aufsteigen mit sich nach oben, 
ziehen sie dagegen bei ihrem Herabsteigen nicht hinab: odre 
yap Yyeog oürTe Aoyos Velos Cyfiias aireoc: Die zu 
den Menschen herabkommenden Aöyc: stehen nur im Dienst 
der pavdpwri« und des Eieos Gottes zum Zweck der ent- 
xoupia und ouunaxia, iva tiv buxnv avaßwscı somn. 123 (III 
236 CW); vgl. mit profu. 13 (III 124 CW): conf. lingu. 34 
(II 262 CW). 


12. belehrend: 32 (olöapev ötı amd Yeod EAnAudag Öt- 
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e 


ödonadog); 13 13 (Opels Ywveite per 6 ötödonados nal’ 6 nüptos, xal 
naldg Akyere, ei yap); vgl. 1as. 1les. 131. 2016. 659. 714. 2. 
35. 82s. 1426. 1820. 

öyapenitponcshnarmpNn&r8doxaros (sc. 6 Yelos Aöyos, durch 
den Priester Lev. 1435 vorgebildet) 7) 8 zı ror2 xpl) xadelv 
zov Tepea, dp’ od vouderndnivar nal owppovicdnivar hövou Öuva- 
Tov, narpav Apeornne qu..D. s. imm..28 (II 84 £. CW); 

6 Aorntis (Jakob) „oravr& zönw“ (Gen. 281) — TO Eco 
Aöyw Velw, Ta Aprora Üpryoupeva nal 6om TP6OPop« Tols Xat- 
pois dvaöı.ödonovrı somn. I 12 (III 219 OW\. 

13. Menschenseelen einwohnend: 14» (£dv us 
Ayard (ne, TOv Aöyov HOLD Tmproet, nal 6 Tatip Hov dyanvoeı «uTöv 
xal mpds adroy E)evoöneda Na Mowmv Trap’ adr@ nomaoöonet«): 

Bo” ols nev 5 ıbuxTis Blogs teripnrart, Aöyos Yelog Evornei 
xal Eumepinatei poster. Cain. 35 (II 27 OW); 

Ews Ev yap 6 Velos Adyos eis iv ıbuxnv NOV naharnep tiv 
EOTlav 00% Aplxraı, Tavra abris T& Epya dvumalıa qu. D. 
s. imm. 28 (II 84 OW); 

Ews Ev yYap 6 lepwratas odtog Aöyos LT Xal mepleotev Ev 
dux7, Auixavov Tponiv Axaobarov eis adrmv XateAdeiv profu. 21 
(IL 135 CW). 

14. durchUeberführungstrafend,reinigend 
und zurechtweisend undin diesem Sinn rich- 
tend: 16313 (nal EIY@v Exelvog EAeySer Tbv xöopov nepl diap- 
rias nal mepl Önaroobvng nal nepl nploews' — Ö6önynosı Dnäg eis 
zuv aımdheravnäoav)”; 153 (Nom Opels nadapoi Lore ötd Tov Aöyov 
öv Acladrnyaa Dpiv; vgl. 1310); 5a2 (tNv xplorv ndoav ötöwxe TO 
vio vgl. 3ı7 f.): 

ötav 5: eloeidm 6 Lepeds övrwg (sc. 6 Yelog Aöyog)? EAeyxos 


1 Gemeint sind die öoroı ol Chcıv Adsvößg qu. rer. div. h. 42 (III 46 
CW). 

2 Hier zunächst von dem Christus vertretenden (v. 7: nendbw adrov rpäg 
Önäg; v. 14: Exelvog &n& dokdoer, ötı Ex Tod Epod Anberau) Geist; vgl. aber 
zur Beziehung zwischen dem Logos und deod nveöp« bei Philo: Drummond 
II 214—217. 

3 Der Logos ist hier im Anschluss an Lev. 14 35 f. dem Priester ver- 
glichen, der ein Haus auf Aussatz untersucht. 
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eis ÜHAS WOTEp PWrög TI aUyN KadapWraTn, ‚TNYyINrauTa Yvwpt- 
Lonev ı& Evamoxeineva Nov obn edayrj 7 buyt Bovisinera at 
tag Eniinmroug nal bmartlous npdgeis, als dyvala TWv oUpFEpGV- 
Twy Eyexsipoönev. TadT’ odv Anavıa 6 lepwpevag EAEYXos 
hıdvas dnoonevaodnivar nal AmoovAndTvar nereder,. Öntwg KÖTNY 
nadap&viön wmv TIGE buxTs olnlav nat, el tiveg &v adr) vöcoı 
yeydvaoıy, Idoytar qu. D. s. imm..28 (II 85 OW); 

t6re yap ws AANYÖT od Svodrepaneura övov, KAG al Trav- 
TeIWg Aviara ylvaraı Ta tig buxTis dppwornnate, Ötav Eniotävrog 
EIEYXoU — Iöyog 8’ Eotl Yelos, dyyelog TOÖNYETÜOYXxQ 
Ta Ev moolv dvaoıeiiwv, va dntaroror dk Aewpopov Balvmiev 
ers 6800 — Tas Anplrous Eaur@v Yvapas mpd av Öpnymaswv 
Tarıwpev T@v Exelvov, ds Ent voudeola xal owgppoviou@ al Ti 
Tod navrog Enavopdwosr Blov ovyvexüs eiwde noreiodar qu. D. s 
imm. 37 (II 93 OW); 

xolalwv dE Emieinös TE ral npdwgs Äte yprorbs Wy (sc. Gott) 
ETAvopdWoerat TA dpaptnnaTa, TOv owppovistnv EAEyYxXov, Töv 
Exurod Aödyov, eis tiv Ördvorav Exmentbas, 8 00 Öuowrnnoas: Aal 
Öveudtong TEPL WV ERANMHEANGEV auTlv tdoetaı qu. det. pot. ins. 
40 (I 291 CW); 

Sömep Abrov ebxeodar Iniv Ev buxT) TOv Apxıepex Öod nal Baor- 
Mean, öLnacornv EAeyyov (sc. der iepwtatog Aöyos) profu. 21 
(III 135 OW). 

Vgl. npdg oÖg (sc. Tods vöpov xal Ölunv Exdeöytnpevoug) 
008” dv note Tuev!, ei u Tod ÖLe\ey&aı xapıv Tods Ayrl 
KaIDV aloxp& aipoupevoug gigant. 5 (II 46 CW). 

TpOOTETaXTAL Ti) Lepei xal npopien Aöyw, tiv ıbuxinv „Evavriov 
tod Yeod oronı* dnoraldpw TT nepalfi (Num. 5ıs), Toursor 
Td nepaiarov Öoyna yYulvwdeioay nal TMV Yvaanv 7 NEXpmTat 
irranpıacheioav, iv’ Obeoı. tais Anpıßeotataus Eninpidelo® Tod 
AderdoTou HEod Y TIV ÖmoTuponevmv eipwvelav, ALBöNAov vontone, 
SLeleyx HT, <> ndong 0d0a nanias Auftoxog Exrvibmrar Tg 
Kar adrTTs ÖLaBoAds mäptup: Xpoanevn To Hövo Yuvmv buxiv 
(öetv Svvan&vo Cherub. 5 (I 174 OW). 


Subjekt ist hier 16 tod Yeod nveöne. 
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15. hohepriesterlicher Mittler: 1719 (xal öntp 
KÜTOV EyW Ayıdıw Euauröy)i: | 
bc yYap, Ds Eorxev, lep& Yeod, Ev Ev öde 6 aöonos, Ev Wal 
ApPxXLepedg 6 npwröyovos abrod Yelos Adyos, Erepov SE Aoyı- 
an but, Ns lepeds 6 mpds AAtderav dvdpwrog?, od wine 
aiodmrov 6 Tas marploug ebyAs nal Yuolas Entrei@v dotıv Somn. 
737. (1117 251:C0W)); 
is oöv olvoxdog Yeöd; 6 omovöopöpos, 6 neyas Övrws dpYı- 
EPEÜS, Ög Tas TWV devvdamy yaplıwv Aaßwv rrpondosıs dvrex- 
river — somn. II 27 (III 288 CW; vgl. II 37. III 298); 
a” 6 wev Meiyıoedex Avıi böntog olvov rpooyepetw al To- 
uLerw al Anpatılerw buxds, iva nardoyeror yevavrar deid 
BEIN vnpadewrepa vibewg aurig‘ Lepedg yap tot Adyog — ' 
tod. yap Ublotou Eotiv lepebg — TO (vulg. TÖ) un Taneıvös xul 
xanaılnıws, brepneyedws 5E nal Ömepaörlws nal DebyA@g voelv 
mepi Heod Eupacıv Tod Öbioton xıvei leg. alleg. III 26 (I 131 
CW); 
68° adrög (sc. 6 npeoßbraros Abyos) In&ung Ev &orı Tod dw- 
Tod xnpaivovros alel npog Tb dpdaprov, mpeoßeurig SE Toö Nye- 
KÖVoS Tpds TO üninoov — Anh PoT£sporsönNnpeüwv, nap& 
HEY TO YuTeboavt: TIpög TLOTVv TOD N odurav Apmvıdoa TioTE 
xal Anootivar TO yeyovös — Tap& dE T@ pbyrı TTpdg EDEATLOTIRY 
tod nimors dv flew Yedv mepuödelv To idtov Epyov (s. o. Parall. 
zum Prolog v. ır) qu. rer. div. h. 42 (III 47 OW). 
16. Einheit bewirkend': 17u.21—23 (— Tva vorv 
Ev nadlng Npels Ev, Erb Ev adroig xal ob Ev -Enol, Iva WoLv TEte- 
Aeıwpevor eig Ev); 1925 f. (Nv 68 6 xır®v Ädpapos En TWV dvmdrev 
Opavras ÖL” ÖAov. zimay odv rrpds AAANAoug" ii oxlownev adröy)?: 
Eleye dE por nar& Tov Eva öyrwg dvıa Hedv Sbo Tas dvwradtw 


ı Vgl. Holtzmann, neutestl. Theol. II 476 f. 479. 

2 Vgl. ö nor’ einöva ävdpwrog und ävdpwrog Yeod (conf. lingu. 28 und 
11. II 257. 237 CW). 

3 S. Drummond II 236 f. und vgl. zu Nr. 17. 

* Grossmann: semper enim communionis est causa et pacificum (quae- 
stiones Philoneae 1829. p. 44). 

5 „Also ein vornehmes Kleid, wie der Hohepriester es trug Jos. Ant. 
Ill. 7,4* Holtzmann z. St. 
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eva nal mpwrag duvaleıs AyadörıTa nal Ekovalav, — tpltav 
6: ouvaywydv dupolv nEoov elvar Aöyoy Cherub. 9 (I 176 
OW); 

“EA yapkorı nal Scans adrog (Sc. Aoyog Welog), T& Trav- 
Tas odatag Enneninpwrndgs" 68 eipagmal ouyuonvas 
Exaora nANpNS abTos Enutoü xupiwg Eoriv, od Öendeels Er£pou TO 
rapdrav qu. rer. div. h. 38 (III 43 OW); 

der Hohepriester trägt im Brustschild („Aöytov* [Roystov LXX]) 
das niunpa Tod oUvExovrog xal Ötoıroüvrog Aöyov TO aULTaVv 
vit. Mes: !IIT214:-E 155/M) sell. 8. 1355 

Evöberar 5° © Ev npeoßüratog Toü Övrog Aöyos Ws Eadıfira Toy 
xoouov' yliv yüp nal böwp al depa nal TÜp Xal Ta Eu Tobrwv 
Enamioyerar” — od ad Ta tnarıa Sappngeı (Lev. 2110)' ö te 
yap .Toü övros Aöyos, Seo og By TÜV Andvewv &g EIpnTau 
(£ppnyuros? M), nal ouv£yxer Ta nepn navra al opiyyeı 
AWAUWV AUT ,Starbeodar xal Sapräodaı profu. 20 (III 133 £. 
CW)}; 

vgl. auch migr. Ahr. 18: &&y nevror xal Tov Apxıepsa Aöyov 
ESetaßyg, ebpfosis SUYVWÖR Ypovodvra xal iv lepäv E- 
SITTA NOTD TETOXLINEVNV ER TE vont@v nal alodmr@vy Öuvanemv 
(II 288 CW). 

17 Ucheber yon Breuviein nd IK sreen 25 
(TaÜTa AeAldırma dpiv, Iva y) xapı& 7) Zu ev Opiv 1 al y) Xapı 
dnov rAnpwdN) vgl. 329. 1620. 22.24. 1713; l4or (eipYvnv apiyıı 
öptv —); 1633 (va Ev Enol eipnvnv Exnte): 

Exroboroy EV yap TO Epysodat, TO 8° amavıdv moAAanıs Arob- 
orov: iv’ Ebanıvalus 5 Yelog Aöyos Eniparvölevos drpoodskntov 
Xapav Eintöog nellova, Eon Dux7; ouvoöornopeiv NEAAWV, Trpo- 


! Darnach erscheint der Hohepriester selbst in seiner Amtstracht, so- 
fern in diese kein Riss gemacht werden darf, als Abbild des Logos, der 
sich in die Welt als-in ein aus den verschiedenen Kräften und Elementen 
des Seienden zusammengewobenes buntes Gewand gehüllt hat, dessen Un- 
zerreissbarkeit (Unautlösbarkeit) er selbst bewirkt: nicht das Amtskleid 
des Hohepriesters ist Symbol des Logos (Pfleiderer, Urchristenthum 8. 736. 
Holtzmann zu Joh. 195), sondern „the dress of the hichpriest symbolized 
the several. constituents of the universe; the highpriest himself is the 
Logos, the bearer of the powers“ Drummond II 228. 
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teiyg (zu Gen. 1855) somn. I 12 (III 220 CW); 


To yap övrı Tod Yelou Aöyav hbun — Ava ödk Trdvrwv IVa- 
Xel TE nal ebppaiver (zu Ps. 455): — nörds dnparos @v, Tb 


yavapı, TE Növane, 1) Avayuars, N ebdunia, Tb Kaps, Tb ebypo- 
sbyns Apßpöctov papanov somn. II 37 (IIT 298 COW); 

nu\elodw oüv (6 öpdög Aöyos) Yyapav eipivns (zu Gen. 14:5) 
leg. alleg. III 25 (T 180 OW); 

ol 6E — Eva narepa av öphov rın@vres Aöyov, TNVv. ebdpto- 
SToy xal TdoUoov ovpwviay dper@v Tedanpaxdtes, eböLov al 
yamnvov Blov Loo:v* od iv Apydv nal dyevfi tıva — AA opo- 
Spa &vöpetov conf. lingu.. 11 (IT 237. .CW). 

18. ewiges Leben mitteilend: 146 (Eyw ei Y) 6dag 
nal Aridera nal N) Cor); 4ıa (td Böwp 8 Snow adrh yevhoetaı 
ev ad mnyn ddatos aldonevov eis Lunv aimveov); Bao (nal ob 
Velere E)delv rrpög ne, Iva Cory Exyte) u. s. w. (vgl. weiter unten 
die Ausführung zum Begriff der Sof) im 4. Evangelium): 

s. die Stellen unten (zum Begriff des Lebens bei Philo)!. 


In anderen Fällen tritt bei den Parallelen mehr das Bild- 


liche der Darstellung hervor: so erscheint Jesus bezw. der 
Logos Philos als 

19, hieht: 812 (318 21...95.: 12 55,,36..46): 

s. die Belege unten (zu „Licht“ und „Leben“ bei Philo)’. 


! Nur im Vorübergehen soll schliesslich auch zu 615 (&veywpmosv n&Aıv 
eig 76 Öpog ubrög övog) auf dem Aöyog Yilspnnog Xal hovwrrög dvw Yorzdv 
eidtonevog von qu. rer. div. h. 48.(111 53 CW) hingewiesen werden, weil es 
allerdings fraglich erscheint, ob es sich hier um einen theologischen Ge- 
danken handelt (vgl. Wrede, das Messiasgeheimnis in den Evangelien 1901 
S. 182). 

* fintfernter, aber immerhin erwähnenswert, ist eine zum Bild des 
Tempels sich ergebende Parallele: die Anwendung dieses Bilds auf den 
Leib Jesu 219. 2ı (Adoats Töv vadv ToDTov" — Exelvog d& Eieysv nepl Tod vaod 
zod aWparog adrod), womit zu vergl. 10 35. 1410. 172ı („so konnte der Leib 
einer Persönlichkeit, in welcher n&v 16 nArpwua Ts Yeöryrog owpanrdg 
wohnt Kol. 25, füglich als Tempel bezeichnet werden“ Holtzmann), er- 
innert an die Uebertragung auf den Logos selbst bei Philo: un Yaup&ong 
&&, ei vo) zöv Aöycv (Rede, Sprache)&v Avdpunw nerinnev olaov nal Yüp Tov 
@y EAwv vodv, vöv deöv, olRov Eyeıv pyol wov Envrod Aöyov (zu Gen. 28 ır) 


migr. Abr. 1 (11269 CW). 


A 4 
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20. Bräutigam bzw. Gatte: 32 (6 EXwv MV vonamv 

yulplog Eotiy): { 

6 ig ploewg Opdrög Abyos (matpos Öönod Hal) &yvöpos (sc. 
mariti) Exer öbvanıy (— Eneidl T@V Aper@v onöpov Wonep eig 
ayadıv Apoupav iv buxnv nataßadderar). Sravora 8° AneındLero 
TOTE EV TapWEvW, ToTE dE yuvarzl, 7 Xnpevoooy N Avöpi eu 
Nphöonevn‘ napdevo EV 00V drdvorn ayviv ral dördpdopov ÖLa- 

 QuAdrrovog Eauriy —* ig 8°’ &g yuvammds Aotelas dorelw Aöyw 
To rar” dpernv ovußtodong Tiv Emineletav abrög oDrogs Adyos 
enayyeiderar, onelpwv Ayvdpdcg Tpönov Evvolas Aploras spec. leg. 
IE 275: MM); vgl. au Ne, 21. 
21. Vater: 1333 (texvia, Erı hıxpdv Her” dn@v eine); 14ıs 
(dx Aanow ündg Öppavouc): 

6 TTs ploewg Ophos Adyos narpdg (önod al AKvbpds) Eyxeı 
cbyanıy, — Öötı Bovläs Ayadas nal npageıs Nadds nal onovönlag 
yevväv nEpune xal yevvnoag Entpeper totinors Öbyhacıy, & Tat- 
öl nal oopla xopmyadaı. — 1 8° Av Anoppavıodf duxn 
(nal) yeveds ng nat Ypövnarv (nal Enıyanlas Ti xatk Tov 
öpdov Aöyov, Xnpebovoa TWV AalNlorwv xal) Epmos odoa aooias, 
drattov &Icp&vn Cory, Evoxos Eorw ols Eyvw nad” Exurtis, ia- 
pay (nepaıınınv? M) Apapınndwv odx Exovoa (OF Ds dvöpı 
ovnßLwriy obd”) Ms marepa yevınııv Tov nark& oomlav Adyav 
speesteg. Hl ddl 275, MI: 

6 yap Enitponos N marhnp (sc. 6 Yelos Aöyoc) —, DR’ oö 
vouFerndnvar xal owppoviadnivar övou Auvarov, paxpdv depe- 
Sryxe qu. D. s. imm. 28 (II 85- CW); vgl. zu Nr. 12; 

ol SE — Eva marepa Toy öpdoy Tın@vres Aöyov — EÜötov 
nal yarnvov Blov Cöcıv conf. lingu. 11 (II 237 CW); vel. zu 
Nesel7: | 

22. Führer (Wegweiser) : 145 f. (— nüs olöapev iv 6dcv; 

— £y0 ei N Ööög —): 

Ewg EV yap od tereleiwrar (sc. 6 Emönevos TO YeB), Yye- 
kovı ns 550d xprraı Acyw delw (zu Gen. 1816. Ex. 23%. 21) 
migr. Abr. 31 (II 302 CW)!. 


‘ Vgl. poster. Cain 30 (II 22 CW): cnv Baoıkınny wadınv 6dev, Mv KANN) 
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23. Steuermann: 6321 (Ndelov odv Außelv abrdv eis td 
mAolov, nal EbdEWS Eyevero Tod mlolov En! nis yig eis NV Onniyov): 
odX Er’ Av Enımdebns Ayadov nerouotas N nanmv Eorıy alte, 
a’ 6 Sonos (al. nndadıoöxos) nal nußBepvnrng Tod navrös 
Aöyog Welos Oherub. 11 (1 179 CW); vgl. migr. Abr. 1: tig 
&v odv ein (sc. 6 Tod Yeod olxos) mArv 6 Aöyos 6 npeoßbrepog 
Toy yevsorv elANPöTWV, od Aaddnep olaxos Eveuninevos 6 T@v 
5Awv.Außepvhtng mmdadltouyet t& oburavre (II 269 OW); 

Ta Toradre napayyeideı (sc. 6 öphös Aöyos), U Dv Gonep 
onapos ro Chov eöndola 77 Tod Blou xpriostaı nußepvmnevov brrd 
Tod ayadod [xal texvitou] “ußBepvntou leg. alleg. III 25 
(1 130 CW). 

24. Hirte: 101 (Eyw ein: 5 nommv 6 naddg): 

Kadatep yap Tıva Tolavmv yiv nal Ddwp xal depa al nüp xal 
608 Ey TODTOLS Yurad Te ad nal CMa, Eri SE 00pavod Platv — — 

6 naımv nal Baoılebs Yeds dysı naTa ölunmv nal vöhov, npooTm- 
oanEevos TOVv Opdov abrod Aöyov Xal mpwWröyovov vlöv, Ös MV 
Entme£ierav ris lepäs Tabıns KyEeimg old tig neyddou Baor- 
Aewg Önmapxos Öaösterar agric. 12 (II 105 f. OW); 

ötav yap. 6 npoordıng 1 [ö] Enitponos N narnp 7) Er pldov 
nalsiv TOD ovyrpinatos Nov, 6 Opdros Adyos, olXNTaL RATaALnWv 
Tb Ey Yiv moljvıov, KTnKEINToV Eadrev StöAAUTa EV aOT6, HEYA- 
An de ro deonörm Inpla yiverar To 8° dAoyov nal Anpootaale- 
Toy Henna KXmpeücav dYEsAdpyXoL Tod voudernoovrös Te al 
mawdeboovros parpiv Aoyınls nal Adavdrov Lwfis AnWrLoTat 
poster. Cain 19 (II 15 CW). 

melgeraL o0v elndrtws od ToL Ev <ual>- Baorkei YpWpevos T@ 
deln Aöyw vos @y Ent& Yuyarepwv adtod (zu Ex. 216) mut. 
nom. 20 (III 176 CW). 

25. Ernährer und Speise: 6» (Epyaßssdreirnv Bpwarv 
tiv pEvovoav eis Gwrv alwvıov, Tv 6 vlös Toü dvapwmmau DHEv Öwoet); 
6413-50 (Eyw ei 6 .dpros ig Guns’ ol matepes bn@v Eyayov to 
wavva Ev 7 Eprw al dnetavov obrög Zatıv 6 Äpros 6 Eu Tod 
odpavod naraßalvwv, va Tıs EE nbTod Yyayy nal pi) dmodkvm): 


wa yvriarov Eyansv elvan piroooplav, 6 vönog narst Yeod Pix nal Aöyov (und 


hiezu Drummond II 178 £.) und qu. D. s. imm. 37 (II 93 CW). 
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Et Tolvuv MV oBpdviov TPOPNY — oopla ÖE Eatıv — Tüg 
buy, NV rare HAvva, ÖöLavEper näoı Tols Xpmoapevarg 
Aöyos Yelos EE Too, TeppovunWg Ötapepövrwg loömmrog (zu Ex. 

“ 161s) qu. rer. div. h. 39 (III 44 CW); 

öpäs is buxis TpopNmY oia Eoti: Aöyog WeoD auveync, £ot- 
us Spöcw (zu Ex. 1613 fi.)-leg. alleg. III 59 (I 150 OW; 
vgl. ebd.-III 61: ötarpepeı yap Nds TO Yevmnwraıw auTod 
Ayo: TO yap E&Yva Ephmveberat „ti“, TOüTd Eotı TO YEvirl- 
zarov r@v övrwv I 151 CW); 

notisheioat SE (buxai) nal Tod LEYVva Euniumlavrat Toü Ye- 
YIRWTATOD — Xaleiıaı yap Tb Avva „ti*, Ö TayrWv Eotl YEvog 
— rd de yeyinwrarov Eotıv 6 Yeös, nal debrepog 6 Yeol Abyog 

‚leg. alleg. II 21 (I 107 CW); gl. auch qu. det. pot. ins. 31 
(I 285 CW); 

6 nev yüp dvatelver tüg Orbeıs npos aidepa Hal Tüg TOD o0pX- 
yod meprödoug, menaldeutaı ÖE al eis TO LAYVa dpopäv, Tov 
Velov Aöyov, TiMv odpavıov pilodeaovos buxnis Kpdaptov Tpo- 

- ofvy — qu. rer. div. h. 15 (III 19 CW); 

Inrnoavres nal Ti Tod Tp£pov Eoti iv (buxriv — Eöpov Hamöv- 
tes era VEeod nal Aöyov Yeloyv, AP’ od näonı nardele nal voplat 
beovorv devvaoı. 18 Eotiv Y) oÖpdviog TPOYTN, mvberau dev Tas 
lepais dvaypapals Er Tpoownou Tod aitiov Atyovros' löod Ey@ 
do Dpiv 
Ccw)*. 

26. Mundschenk: 41 (el Tess TIv dwpeiv Tod Heoü 


üproug Ex Toö odpxvod (zu Ex. 16.4) profu. 25 (III 139 


nal Tis Eotıv 6 Akywy oor Aög por neiv, od &v Trnoas abrov xel 
Eöwxev Ay oor Böwp Lv); vgl. 2r—ıo: 

tig Eniyel Tobg lepobg xuddoug TTg npög AANderay edppoobvng, 

Stun <o>otvox6ogrod Yyeodxalsuvunooctiapyxocg Aöyas; 


! Mangey bemerkt zu dieser Stelle: Eadem fere scribuntur Joh. VI. 
32—51._ Philo Aöyov esse docet coeleste alimentum, Dominus Noster seip- 
sum; eundem mysticum sensum ex mannae manducatione uterque dedueit. 
Scilicet pro more, transeundo a sensibilibus ad spiritualia, mandueatio eibi 
pro perceptione doctrinae, Maimonide teste, apud Iudaeos posita est. Per- 
crebaerat haec sententia apud eos, quos alloquitur Dominus Noster, quorum 
parti cordatiori et mysticis sensibus magis assuetae, nec mira nec nova 
visa est ista de pane coelesti doctrina. — 
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somn. II 57 (III 298 CW; vgl. zis oöv olvoxydos Yeod II. 27. 
III 288 OW); 

während der durch Melchisedek vorgebildete Logos Philos 
„Wein statt Wassers“ darbietet: 5 u&v Meiytoeötx dvıl Bön- 
vos olvov rpoopepetw nal notlerw xal dnparılero buxds, va 
nardoyeror yevwvrar Helga pEIN —" lepedg ydp Eorı Abyog — Tod 
yap Öbtorev Eotiv lepebg leg. alleg. III 26 (I 131 CW), so 
wird durch den Logos-Christus des Evangeliums “vielmehr 
Wasser in Wein verwandelt (auch dies in letzter Beziehung 
geistig zu deuten). 

27. Quell bezw. Strom: 73; (notanoi Ex Tg xordiag 
abrod Pedoouory böntos L@vrog)!: 

6 Yeod Adyos moriler TAg Aperas'‘ dpxn yapxal nnyT ralov 
npdgewv obTos. — adraı (sc. dperat) 6E xadanep Ex ıäs Hlüns 
Exnepbxao: Tod Yelov Aöyov, öv eindle noTau © && TMv dev- 
yaov Xal OULYEXT; popav motiuwy Aöywv nal Soyndtwv, ois TAG 
orAodeous Tpeper nal .ovvabgeı buyds poster. Oain 37 (II 28 
CW); vgl. ebd. 45 (II 34 OW); weitere Stellen s. u. (zum 
Verhältnis von Aöyos und oopia bei Philo). 

28. Arzt: 1240 (nal idoonaı aötcbg — auf Jesus bezogen): 

zpop&a Toy Yeöv, odxi Aöyov, Nyeitaı (sc. Jakob), töv ö& Ayye- 

 Aov, ds Eatı Adyog, Wonep LaATPdY Xaxlv' YuoıxwWrara' dpe- 
one yAp aOTO T& MEY Trponyobpeva Ayadıı abTonpooWnWs AuTdV 
zoy dyra Sröövar, T& Öebrepa dE Tods dyyedoug xal Aöyaus auto‘ 
ösbrepa 5° Eoriv don mepıeyer nanav Analdayıv (zu Gen. 481; 1.) 
leg. alleg. III 62 (I 152 CW)?; 

der Logos verfährt als priesterlicher &Xeyxos mit der Seele 
s0, wie es nötig ist, Ömwgs, el tıves &v aOTT vöooı yeyövaoıy, 

idonteı (zu Lev. 143:— 3) qu. D. s. imm. 28 (II 85 CW); 
zu spec. leg. II 7 (II 275 M) s. o. Nr. 21. 
29. versiegelt bzw. Siegel: 627 (toötov y&p 6 narip 


goppayıcev 6 Weös): 


ı 8, die Erklärung dieser Stelle oben 8. 16. 

? Vgl. auch die iaoıg 108 n&yovg durch den in der owgpoodvn sich dar- 
stellenden Logos, dessen Typus die eherne Schlange Moses ist, leg. alleg. 
II 20 (I 106 CW) und Drummond II 255 f. 
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Bei Philo erscheint der Logos statt als Gegenstand der 
Beglaubigung als Werkzeug derselben (durch den Logos hat 
Gott der Welt, vor allem der Seele des Menschen, den Stem- 
pel der göttlichen Ursächlichkeit aufgedrückt, sie zum Ab- 
druck seines Wesens gemacht). 

STAov ötı nal N Apxärunos SYPpaYig, öv Yalev vontöv eivar 
xdajov, aurds dv ein 6 dead Aöyos opif. mu. 6 (I 8 OW); 

AOXNHETLOTOV oloay TV TWVv mavıwmv odalav Eoynuartise nal 
ATOTWTOV ETbnwWoe nal Ämorov Euöppwos xal TEleıwoas TOV ÖAov 
Eoppäyıoe xöonov einövı nal löca, TO Eaurod Aöyw somn. 
II 6 (III 266 OW); 


6 TOD moLodvrog Aöyos aötog Eouvn) oppayis, I TWV övrwy 


ZI 


Exaorov nenöppwraı profu. 2 (III 112 CW); 

6 ö2 neyas Mwuonig — einev adriv (sc. die Aoyıny) buy) Tod 
Yelov nal dopdrou nvebhatos Exelvou Ööxıov elvar vönLoua ay- 
BELWAEV al TunwdeEVv OppaYLdL Yeoo, NS 6 Xapaxıhp Eotıy 
6 alöros Aöyos plant. 5 (II 137 CW)!. 

b. allgemein. 
151 (öbeode Tov oBpavov Avewyöra Aal Tobs dyyelous Tod 
YEeod Avaßalvovras xal xuraBaivovraz Ent Toy ulov Tod AvdpWronv): 

Mar (sc. duxat) 8° eiotv nadrapmraraı xal dprorar, erLövwv 
Ypovnhatwv nal WELoTepwv EntAaXCÜoaL, HYdEVög HEV TOV TeEpL- 
yelwy TOTE Öpexyrreioanı TO Tapanav, Ünapxor SE TOD mavnyelövog, 
Gonep yeydlov Baoılewg Ancal nal Orbers, Epopwoaı Tavra xul 

S 


Arodovont. Tabras Öalovas EV ol dAAcı Yıldoopaı, © ÖE Lep 


Os © 


Möyos Ayysdovg elwie xalelv, TTPOOPLEITENW XpWi.evos dv 
natı“ xal yüp Tüs Tod maTpog Eriineleboeig Tolg Eyyövols nal TüG 
Toy Eyyovwv Xpelas TO tatp: öayyeidoucı. Tapd Aal KVEpY 0o- 
WEVOULGS adrods nal naTıöyrag eionyayev, 00x Emeröh TOV vo- 
oöyrwv 6 navın Eodardg Yeds delta, AAN” ötı Tols Eniwipors 
„iv ouvepepe heoltaıs nal darımrais Aödyaıs xproda (zu Gen. 
2812.13) somn. [122 (III 235 CW)?. 

ı Vgl. migr. Abr. 18: Zxeivn ev) oppayıs (Ex. 2836) lösan Sorlv idchv 
sc. der &pyxıepeug Aöyog (II 288 CW). S. auch Aall, Geschichte der Logos- 
idee in der christlichen Litt. S. 100—102. 

? Vgl. auch somn. I 19 (III 229 CW) und dazu Drummond II 257. 


. 
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Vom Verfasser des Evangeliums wird die allgemeine Vor- 
stellung Philos von dem Mittlerdienst (Auf- und Absteigen) 
der den ganzen Luftraum bevölkernden, reinsten und besten 
beseelten Wesen (&yyeAor und Aöyoı geheissen), der der Mensch- 
heit überhaupt gilt, besondert und gesteigert in der Bezie- 
hung auf denjenigen Menschen, in welchem der Logos Fleisch 
geworden ist. Dass das durch den vorhergesagten äusseren 
Vorgang des Engeldienstes symbolisch angedeutete innerliche 
Oftenbarungsverhältnis zwischen Gott und dem Menschensohn 
dem Evangelisten im Vordergrund steht, ist schon gezeigt 
worden (s. o. 8. 48£.). Philo selbst stellt der ounBormag 
Aeyonevn Alpas Ev nöopw diejenige Ev dvdpwrats gegenüber, 
die buxyn: dvw SE xal nat da dans auTtg ol Tod YEod Aöyoı 
Ywpoücty Kötzordtwg — somn. I 23 (III 236 CW). ] 

Wie im bisherigen so macht sich hier und bei den folgen- 
den „Parallelen“ der Grundunterschied des Offenbarungs- 
geschichtlichen beim Evangelisten und des Natürlich-Rationa- 
len bei Philo geltend. 

33 (E&v wi) tig yevundT) dvwdev, od öbvarar löclv nv Baorkeiav 

Tod Yeod): 

A yap nal tig duxnis TO EV duyks nal dxpatov Epos 6 
AnpaıpvEotatog vos Eotıv, ög An’ obpavod KaTarnveuoleig 
ävwtev Ötav dvooos xal Arhkwv ÖLapVAAXDIT, TO AATanvel- 
oavıt xal dnadn Tavrog naxoü ÖtapuAdsavı TTpPooNXsövrwg öAog 
eis lep&v omovöiv Avaotorysiwdels dvranoölöotat qu. rer. div. h. 
38 (III 42 CW). 

312 (ei T& Eniyeıa einov Ölv xal ob Tiotebete, nÜg Edv ein 
öplv T& Emoupdvia mioteboete); vgl. 8as (bpeis Ex Tov dtw Eors, 
yo En av dvw eini: üpeis Eu Tobtou Tod Xdopov Eort, Ey oür 
ein &% Tod xöopov obrov); vgl. auch unten zu Sar. 

Der Gegensatz der irdischen und der himmlischen Gedan- 
kenrichtung, der Sinnlichkeit und der Geistigkeit, die That- 
sache, dass der Weise (sopös und piAöcoyog) und der Tugend- 
hafte und der Fromme in der oberen Welt zu Hause ist, . 
bildet ein Lieblingsthema Philos, dem der Lieblingsausdruck 


nerswporoletv (sich mit dem Ueberirdischen beschäftigen) 
Grill, Untersuchungen. 9 
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entspricht!. 

Tng ev oöv Yelag Emiorhung öpvıdog Tpönov Tb ale METEW- 
poroAeiv iöov qu. rer. div. h. 26 (III 30 CW); 

EniAeyer' „ra SE Opvea od Öteilev“‘ (Gen. 1510), Gpveax HaA@y 
Tobg nINvobs nal HETEWPOTOAELYV mepurörag Öbo Adyoug 
(näml. den $eiog Aöyog und den menschlichen, den voös) ebd. 
48 (IIl52 OW); 

6 yap vods, Grav pi) deonorou tpönoy AmeAn 77) buxTj, AAN’ 
bs narmp? dexn, kin T& Noca xapılopevos aüTT, Ta ÖE aufpe- 
povra al drabay) Erdolg, al Eninav TÜV Taneıv@v xal dyövrmv 
nl T& Hymra Anoctäg HETEWPOTOAT xal ouväarpißn vew- 
piiaoı Tols repi nöopou Aal TÜV HEpWV abTod xal Eri HAANoY 
Enavımv Epeuv& To Welov nal tiv Tobron play 8 Epwra Ent- 
orhung &ientov, peverv Ent TWv EE AapxTis Öoykarwv od Öbvarat, 
AK peroniay Intei BeAtroonevos Auelvw leg. alleg. III 27 (I 
131 CW); 

ötTav yap 6 vos HETEWPOTOAT) xXal T& ToD Auplov U- 
oripıa unter, rovnpdv nal Övanevss nplver To o@ua leg. alleg. 
III 22 (I 128 CW); 

nävreg, olg Onep nTNoewg Aperig movog Ötadleitar, Toy TEpi- 
YELov Natadelornötes KÜpOVv HETEWPOTOAELY Eyvwxaoıv 
odösnlav TOV oWpaTıx@v Epeirönevar anp@y qu. det. pot. ins. 9 
(I 264 OW); 

zodr« (zu Lev. 1lsı) 8’ Eori obnBola bux@v, don Tpirov 
Eprerwy npoosppilwnevar TO yylvw owparı nadapteloat neTe- 
WPpOoTOoAELYv loxbovorv, oÜpaybv Avunatallakapevar yris nal 


odopäs Ayavaoiav qu. rer. div. h. 49 (III 54 CW)>; 





! Vgl. den Gegensatz von rotg ynivors (Mang.: terrenis ceibis) und tatg 
&novpaviorg änioripaug leg. alleg. III 58 (1 150 CW). 

2 Anspielung auf den Namen Abram : &pumveberar yap ’Aßpaı „narip 
nerewpog“. 

® Zu vergleichen: 7) y&p tod giAodeon buyi rrpög Alrderav Amo yis Kvw 
npög odpnvov nNdK, Aal nrepgwdelon METEWPOTOPEL odvrärteodat YAıxyonevm 
ral ovyxopabaiv Alp al osAyvN Aal TBV KAAWV KoTepwy lepwrdm Aal TLaVap- 
povip orpau& (amim. sacr. id. 6 II 242 M); &pern nev Yy&p ob nevov nap& nv 
alpsoıv Bvopnaadm, KAA& nal map& mv Öpoıv — olperaı yüp nal HETEWPLG E- 
Tar du 7b alel z@v OAvpriwv Epäy (qu. rer. div. h. I 49. III 54 CW); auch 
das &vw neornoleiv somn. I 19 (III 230 CW). 
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at S& (sc. ein Teil der buyxat) — deouwrripiov nEv nal Ton- 
Bov Erddleoay Tb Wa, puyodonı dE — Ävw Xobpoırg mrepois rrpdg 
aldepa EEapdeloa: HerTewponoAodc: röv alßva somn.I 22 
(IIL 235 OW). 

334 (Öv yap antoteılev 6 des Ta frinata YEod Andel, od y&p 

Ex nErpov Ölöwory Td nveöpa)!: 

„ApEIOD And Tod nvebpartos Tod Eni ool nal Enidrow Ent Tobs 
EBöonnxovra npeoßurtpous“ (Num. 1lır). M%& un vonloyg ob- 
TWg. Apalpeoıv nara Anoronnv nal draleusıy yiveodaı, AAN” ol 
yevort’. &v And mupös, Ö näv puplas Sddns Ebd, ever No 
STLodv EAarıwiev Ev Önolo. — Ei EV ody Tb Lölov aürod Mwu- 
oEws TVeüpa T-Tevos KAAoLD yevntod Toooüurw nANdEL Yvaplımv 
EneAiE dtavspesdhat, Av AATOXEPHATIONEV Eis Molpaxs Tooautag 
Ehetoßto. vv 6E T6 En’ aüTd TVsünd Eotı TO copöv, TO 

Yhelov, Tb &tuntoy, Tb döraiperov, Tb dotelov, Tb navın dt ölwv 
Exteninpwpevov? Öönep Byelody od Blanteraı oDÖE merado- 
Yev Er&porgs 00 ad TpooTedeEv EAatroüraı tiv 
obveoıv nal Ertotiumy nal ooplay gigant. 6 (IL 46f. CW). 

Br (ö& Todto Öpeis obr Anobere, Ötı &x To0 Yeod odx Lore 

vgl. v. 23): 

Köbvarov yap rov pn tais Udbndais nal Öpınais? XpWiuevov 
bdois drroyv@var Ev Ta Hyytd, nerandivar dE xal HETEvaoTTvaL 
npos ta Aphaprn — yis yap speupa nal oötos (sc. BaAaaı), 
odx odpavoö BAdornaa quD. s. imm. 37 (II 93 OW); 
vgl. oben zu 3a. 

Yuı (el tupAol Tre, obx Av elxere Anapriav: vöv d& Akyere dt 

Bieropev' ı Anapria bn@v never)! 

„avaßrebov“ 52 (sc. pyjoiv zu Gen. 155) eig Eieyxov Tod Tu- 
PAod Way Aysdalwv Avdpunwv yEvoug, 6 BAcEmeıvyöoxoödv 
nennpwrat ng yip od TerIpwraL, ÖTe xand& EV vr 
Ayad av, aloyp& ayıl narav, Köna Ave ömalwy nal nadm EV 





ı Die Geistmitteilung Gottes bedeutet für Gott nicht den Verlust eines 
Teils seines Geistes, daher Jesus Inhaber der ganzen Geistesfülle Gottes ist. 
2 Nicht: „alles durch alles erfüllend“, sondern „everywhere entirely 
filled up“ Drummond II 216). 
3 Cod. Petropol. : &pıxaig; vgl. quaest. in Gen. p. 284 (Auch.): impo- 
tens montosam (lemahin) ac caelestem agere viam. 





9* 
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ayı’ eunader@v, Yyyra SE Ave’ Adavarnv Tpnrar na vouherntäs 
hEV xal owgppoviords, Erı 68 EAeyxov nal märöelav droötöpXoxet, 
Kolaras dE nal obs: npds TovNv Adyaus Apylas nal dunadtas nal 
Yoblews Önptoupyods Amodeyerar; növos oöv BAener 6 Korelos — 
qu. rer. div. h. 15 (III18 CW). 

1225 (— 5 pios®v nv buxijv abrod Ev TO xöouw Taobtw eis 
Swrv -aimvıov puAagsı adımv): 

Eölöute ydp pe, örı nal Lövreg Evior TEHVNNAOLAATEHYNAOTEG 
L@ co" — Tods yap npöopuyas nal ineras ToD eo pövous Lwvras 
olde, verpads d& Tobs dANous. — Öpos Adavartou Blou n&AALoros oürog, 
Epwrı Kal yılla HEeod Koapxy xal KowndTW AaTeoyToda: profu. 10. 
11: (III 122 CW); 

Soynatınas ÖE Tov dorelov 00x dnodvfoxrovra, AAN 
Amepyöpevov elonyayev, iv’ doßestov nad Khavarov ro Tis 
Kexnahapkevngs dänpws DUxXTs Anopavfj yevos, drroönnla 7 
EVEVÖE Tpög odpavov Xpmoöhevov, od &ruAboeı rat prropk, Yjv 
Enaysıy Yavaros Öoxei qu. rer. div. h. 56 (III 63 CW). 

141.28 (N) Tapaoossdw DH@V N napöla" MioTebere eig TOYV 

YEedy Hal eig EpE miotebere. — El TYandte me Exdpyite dv, ötı no- 
pebonat mpds Toy marepx —); 151 (taüra Aclalrna öpiv va 
Xap& Y Ei) Ev Dnlv Y nal Xapı bnov rinpwT): 


tod SE ntotredbev Heß xal öd mavrös tod Blou yalpeıv 


al opäv del Tb Öv, Ti &v WYeiuuwrepov 7) oslvöTepov Envonosie 
ts; — Örw Ö' Eieyevero Ava HEV oWwpara, Tavra ÖE Kommata 


x £ 


drrepröeiv nal üneprötbat, nova 8 Enepelonodar nal ammptoacde: 
ED per loxupoyvomovos Aoytonod xal Axdıvoüs xal Beßarordng 
nlotews, zddainwv Hal Tpronandpros odTos KANdOS' nerini- 
STLY NPDNELTO TO TEPLTTOLOLREYO TNV Apetiv Er Pboewg Axovırl nal 
virnpophoavt Kap& To Kddov' — XKap&v ÖL Tüv eonader@v 
Aplormv nal naldloryv elvar ounBeßnxev, dp’ Ns Ein U öIwv eddu- 
Klas A buxi) nataniırıarar, yeyndula ev Ent TO narpl xl nom] 
TOV andvrwy HEh, yeyrydoia SE nal Ei Tols dvev naxias ÖpwLevarg, 
xay pi) TuyXdyy) nad” NSovmv Ovra, Ws KaAlg Yevonevars, xal Er 
7 Tov ödwv Ötaovfj; — praem. et poe. 4.5 (IT 412f.M). 

142 (Ev 77, oinia To natpög mov hoval noAdat elary): 

obtws y&p duvnoy (näml. die Seele) xal eis tiv narp@ov 
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olnov Enaveldelv, tiv Emi ing Ekvng naxpav nal dvivurov Ld- 
Anv Enpvyodoca somn. I 43 (III 258 CW). 

. 1416 (Raya Epwurnow Tov martpx, nal Eov TMapdrıntov 
Swoer div): 

Entgegen der gewöhnlichen Ansicht!) hat Drummond’?) 
dargethan, dass der Paraklet bei Philo nicht auf den Logos 
zu deuten sei, sondern auf das Universum, den xöopos. Es 
handelt sich um die Stelle vit. Mos. III 14 (IL 155 M). Der 
Hohepriester erscheint hier symbolisch in seiner bunten Amts- 
tracht als mit dem von Gott geschaffenen, die mannigfach- 
sten Bestandteile in sich befassenden Weltganzen angethan, 
das als solches ein Vollkommenes ist (vgl. opif. mu. 3. I 4 
CW: Ede yap Tov nöapov Teleröratov HEV Övra T@v YEyovorWv 
rar’ Apıyıdv Teleroy nayfvar, Tov EE)? und so aufgefasst mitt- 
lerische Bedeutung erlangt für das der Idee nicht entspre- 
chende Einzelne. Auf Grund dieser Anschauung wird in der 
fraglichen Stelle ausgeführt: 

todtoy Töy Tpörncv (sc. mit jenem Anzug) 6 Apyxıspedg dtaxo- 
oumdels ote)deraı npög Täg lepoupylas, IV’ Stay elaly Tag Tazpi- 
oug ebyXdg TE nal Yualag Tomoönevos ovverofpyntaı nüs 6 Xockog 
KÜTD —. Avayuzlov yap Tv, ToVv lepWpevov TW TOD Xöopou natpt 
TAPANINTW Xpfotar Tekeioratw TIV Aperiv vi®, TIpög TE 
AYNoTiay Anapınkatwy rat Xopnylav Apdovwrarwv Ayadı@v. 

Dafür, dass der viös dieser Stelle wirklich vom xöopos zu 
verstehen ist, spricht auch die unmittelbare Fortsetzung mit 
der Darlegung, dass der Hohepriester, wie er äusserlich in 
seiner Amtskleidung den xöohos zur Darstellung bringt, so 
auch innerlich (17) &wvoi«) das Gegenbild des %onos, ein 
Bpaxds xöonog sein und versuchen soll, ei xat ui) Tod Xoopo- 
Torod dvvaröv, AK Tod yEe xöonov dmverds dErov elvaı, auf 
eine Art npas lv Tod xöopou pborv EE Aydpwrnou nednpköcthat. 


ı Vgl. Gfrörer, Geschichte des Urchristenthums 1831. I 277 fi. Zeller 
II, 23. 8. 372. Reville, la doctrine du Logos p. 145. 

2 In Uebereinstimmung mit Keferstein, Philos Lehre von den gött- 
lichen Mittelwesen 1846. 8. 104 f£ S. Drummond II 237—239. 

3 Vgl. Drummond I 289 f. 
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Mit vollem Recht sagt Drummond: „The union of the 
high-priest with the cosmos, not with the’ Logos, is evidently 
the point, which is here insisted on“. 

Noch weniger lässt einen Zweifel übrig die parallele Aeus- 
serung: PobAetTaL y&ap Tov Apyıepea TpWTov EV einöva Tod TLaV- 
Tog Eyeıv Eupavri mepl Exuröv, Iv’ &x TNg auvexoügs Yeas dtav 
mapeyy vov löiov Blov tig tov öAwv pboewg (als möglichst voll- 
kommenes Muster im dxolobdwg 77; pboer Tv sich darstelle 
vgl. migr. Abr. 23. II 293 OW)- Ener önws Ev taig lepoup- 
ylaıs ouAAeıtoupyf; n&s © X6onos aüTQ. NPENWOESTATOV YyAp Toy 
lepwievov TO TOD Xöopnou Tarpl al Tov vlov Endysodat rpög 
Yepanelay Tod Yeyevvnnötos monar. II 6 (II 227 M)*. 

Man sieht, der Gedanke Philos ist näher der: Die ver- 
söhnende und segenschaffende Mittlerschaft des menschlich 
unvollkommenen, aber nach Vervollkommnung strebenden 
Hohepriesters erlangt ihre umfassende Bedeutung und volle 
Kraft nur dadurch, dass ihr als symbolisiertes Höheres die 
Vertretung des unvollkommenen Einzelnen in der Welt durch 
das vollkommene Weltganze selbst, als den „Sohn Gottes“, 
entspricht. In diesem Sinn wird in der ersteitierten Stelle 
(vit. Mos. III 14) der xöonos der Paraklet (Beistand, Hel- 
fer) des Hohepriesters genannt. Mit Unrecht ist sonach 
neuestens wieder behauptet worden: „Es muss mit diesem 
Paraklet der Logos gemeint sein. Der Logos ist das logische 
Objekt, das der Gedanke von dem Vorhergehenden festhält“ ®. 
Wenn auch unmittelbar vorher (am Schluss der Aufzählung 


ı Nicht mehr streng festgehalten wird die aufgezeigte Idee des xöojog, 
wenn nach dem Folgenden der hohepriesterliche Anzug in dritter Linie 
darauf hindeuten soll, dass der Träger (im Unterschied von andern Priestern) 
nicht bloss für seine Volksgenossen, sondern sowokl für das ganze Men- 
schengeschlecht, als auch für alle Teile der Natur bittend und dankend 
eintrete, sofern er eben der Wahrheit gemäss die ganze Welt als sein 
Vaterland betrachte. 

? Vgl. opif. mu. 6 (17 CW): oddevi d& napanıyrw — tis yap MV Etepog; 
— növw d& adTO xprodhevog 6 Yeög Eyvw delv suspystelv — viv pöoıry (bei der 
Schöpfung). 

® Anath. Aall, Geschichte der Logosidee in der griech. Philosophie 
1896. 8. 202. | 
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der symbolischen Gewandstücke) als das durch das Brust- 
schild (Aöytov) Bedeutete der Logos erwähnt wird (tod ouv&- 
yovros al Örormodvtss Aöyov TO obumav), so erscheint dieser 
doch nur als einer der vielen Faktoren des xöopos, wenn 
auch als vornehmster. Gerade die nachdrückliche Hervor- 
hebung verschiedener Bestandteile der materiellen Welt (Luft, 
Erde, Wasser u. s. w.) zeigt deutlich, dass Philo in diesem 
Zusammenhang den Logos nur in und mit dem x6onos «i- 
odmtög (vgl. ebriet. 8. II 176 OW: rov pövov xal dyanmrav 
alodıyrov viöv, tövöe Tov xöonoy) im Auge hat, also den x6- 
owos als einheitliches Ganzes im umfassendsten Sinn versteht. 

Nur damit-ist bei der Frage zum &AX os rapanıntos des 
Evangelisten zu rechnen, dass allerdings die direkte und 
ausschliessliche Deutung des philonischen Parakleten auf 
den Logos selbst von Anfang an um so leichter möglich 
war, als der letztere an anderen Stellen ebensowohl als x- 
opos, wie als vlös Gottes vorgestellt, bzw. bezeichnet wird: 
xöojog freilich im Sinn des vontös (opif. mu. 6. 9. 10.17. 
11 OW; genauer rönos des &x t@v LdeWv xöonog)! und vicg 
im Sinn des rpwröyovos (s. 0.), wie er andrerseits auch als 
Hohepriester gedacht wird (s. 0.)”. Dass aber der Evange- 
list in der That die fragliche Umdeutung des rapa«xıntog 
Philos auf dessen Logos vollzogen hat, wird dadurch zur 
kaum abzuweisenden Annahme, dass die dem evangelischen 
Parakleten zugeschriebenen Funktionen gerade in den Aus- 
sagen Philos über den Logos Parallelen haben: der Logos 


ı Zeller a. a. O. S. 371. Drummond II 162. 

® Vgl. auch Heinze (die Lehre vom Logos in der griech. Philosophie 
1872. S. 283): „Ob der Logos napdxAnrog genannt wird, ist mir zweifel- 
haft. Wenigstens scheint mir an der Stelle, wo man darauf schliessen 
will Vit. Mos. III. 2, 155 gerade so gut die Welt darunter verstanden 
werden zu können. Allerdings liegt auch nichts besonderes gegen die 
Deutung auf den Logos vor, so dass man sich des entschiedenen Urtheils 
über diese Stelle enthalten muss“. Nebenbei verdient in Ansehung des 
Parakletbegriffs im Evangelium (besonders 167; vgl. I Joh. 2ı) auch noch 
Beachtung, dass rnap&xantog von Philo wiederholt bei Vorgängen im ge- 
wöhnlichen Leben auch im Sinn von Fürsprecher gebraucht wird (adv. 
Flacc. II 520 M. Joseph II 75 M). 
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lehrt was gut und nützlich ist (somn. I 12 s. o. zu Nr. 12), 
unterstützt und schützt die Tugendhaften und zur Tugend 
Hinneigenden (6 y&p Tod Yeod Adyos, Örav Eni To Yeßöes Nu@v 
sdorypa Aplamrai, Tols EV dperiig auyyevcoı Mal mpg auTiV 
AmoxAtvovory Apnyeı nal Bondei, Ws Xatapuyiv rat owrnplav 
adroig ropllerv MavreiTj, Tols SE dvrmaloıs Ökedpov nal Pop&v 
aytarov Enınune: somn. I 14. III 223 CW), überführt und 
richtet (s. o. zu Nr. 14 und vgl. die Stelle über das Ge- 
wissen — &Xeyyos — dec. orac. 17. 11195 M!). Dass diesen 
Zeugnissen noch parallele Aeusserungen über den Geist 
Gottes sich zugesellen, hat man mit Recht hervorgehoben 
(vgl. mit der zu Nr. 14 citierten Stelle gigant. 5 die an Joh. 
1613 anklingende: 0 y&p vos oBx dv ouTwWg Eedoxönwg EÜML- 
BöAnoev, ei ki) nal Yelov Tv nveünn T6 Moönyetodv Trpds auriv 
mv aArmWderav vit. Mos. III 36. II 176 M)?. 
1423 (ra povnv rap’ adro momoöned«a) vgl. mit v. ı6. 17 
(EIAov napdrıntov Öwoeı dulv, Iva 7 HER” DHW@v eis Tdv almva, To 
nveöpe is KAndelag — ti nap’ Öpiv never al Ev Ömiv Eotıv) 3: 


ı Vgl. Drummond Il 295 £. 

2 Vgl. Reville a. a. O. p. 146 £. 

® Gemeint ist mit dem povyv norstodaı (einkehren s. o. 8. 25; vgl. 
Gen. 18ı ff, wie auch die von Philo dieser Erzählung zugeschriebene Be- 
deutung in Abrah. 24. 25. II 18—20 M [Drummond Il 90—93. 133—138], 
und zu &dv ug äyand pe Töv Aöyov nov mpyosı: Gen. 1819; Jes. 413 "IN 
LXX 8v nyannoa. II Chro. 20. Jac. 223 piXog Yeod von Abraham) die ob- 
jektiv durch die bleibende Aufnahme des „andern“ Parakleten bedingte, 
mit der Einwirkung jenes nveöna TYg AAndeiog nicht identische, in einzelnen 
Fällen eintretende und immer neu sich einstellende Empfindung der per- 
sönlichen Gnadengegenwart des Vaters und des Sohnes selbst. U. z. ist 
dabei an die innere Erfahrung des einzelnen Gläubigen als solchen ge- 
dacht (wornach Apoc. 213. Mtth. 1820. 2820 nicht beizuziehen sind). Dass 
aber das Herbergen des Vaters und des Sohns rap’ adr® in Wirklichkeit 
ein Herbergen in ihm ist, zeigt deutlich genug das parallele vom Geist 
der Wahrheit ausgesagte, rap’ dutv never nal &v Önlv &orıv v. 17 (zur Lesung 
pevet und Eoraı s. die Kommentare u. s. w.); und ebenso leuchtet ein, dass 
die ihren typisch-allegorischen Hintergrund nicht verleugnende Vorstellung 
vom Besuchsaufenthalt des Vaters und des Sohns beim Gläubigen der 
mystischen Tiefe des Evangelisten nicht entspräche, sobald von der habi- 
tuellen Einwohnung des Geistes der Wahrheit als ihrer Voraussetzung 
abgesehen würde. Eine einheitliche Betrachtung der fraglichen Ausfüh- 
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Emerön olvuv doparwg tede rs buxiig Xwplov eisdbera, rapa- 
SreValwpev Tov Tömov Enelvov Ws Evestı AdANıorov, AEröypewv 
Evöraitnpa dEod yermacevov' — dEröypews mevrar ye oln og 
buyi Enıchöeros. olxov odv Eniysiov iv Aparov buxinv Tod 
doparov deod Akyovres &völxwg nal nark velov phaspıev Cherub. 
29. 30 (I 194 OW); 

Tis yap oinog nap& yevkosı öbvarı” dv dötonpenkorepog ebpe- 
YINvar Eh, navy ıbuxTg Teielos neradapıevng —; edyeohw d& 
nüg VEß, — olXNTopog Anyeiv Tod naynyenövos, ds td Bpaxd 
Tobto oinoöciına, vov voov, EEaipwv eis Dos And yiig tols obpa- 
vod ouvaber nepacı sobr. 13 (II 227 CW); 

ornoböale oöv, @ buxn, Yeoo olnog yeviohar, lepdv dyıov 
somn. I 23 (III 237 CW)!. 

15 14. 15 (Öpels Yiloı ob Eore day more & Ey Evreldonar 
öniv® odnerı Aeyw ümäs SobAoug, Ötı 6 Soölog coör oldev ti morel 
abrod 6 xÜprog‘ Upäg SE elprax pldouc, ötı navra & Imcvoa napk 
Tod naTpäg Hov Eyvapıoa üniv): 

WM Evo: vonlang Ent nadfaıpeoeı Tod navacpou —- ToüTo 
sipjodat (Deut. 344) xal yap eündes tabs SobAoug omdTvar 
npd av plAwv Tod Yeod TIVv dpertis xXopav Ötaveneodhar' 
AaA& npWrov Exelvd or BobAetar napaxotlion:, örı Erepog vnriov 
nal Erepog teielwv XOpog Earıy —' lösiv 8° oln döbvaroy (sc. 
Ta RAANLOTa TÜV Ev TT) pboeı, T& YELOTEpas holpaxs Aaxsvra), LAN” oDX 
änaoıy, Eotı 6° aurd ivov TO radapwratw xal OLUWTEITdTn 
yeveı, & 7% löla Eenideinvönevos 6 TWV öAwv naTıp Epya heylormv 
naoWv yapileror Öwpesv migr. Abr. 9 (II 277 OW). 

1625 (nal Ey Exeivn TT YuEpa EuE 00m Epwrnoete oVOEV); 

v. 26.27 (Ev Exeivn 77) ÜhEpa Ev TO Ovcnari nov aitnosohe, al od 
Aeyw Only Örı Erb Epwrnow töv natepa ep dn@y° adras yap 
örarp Yidei dnäc, Sri Leis EHE nepitmate nal TenioTebnate Er 
erw nap& Tod narpoc EENAYOY): 

rung des Evangelisten führt daher unter allen Umständen auf die Grund- 
anschauung von der göttlichen Einwohnung in den Gläubigen. 

1 Man vergl. namentlich noch somn. II 38 (III 298 £. CW): nel xal 
ziva oemvörspov nal Kyımrepov eÜpo: tig &v olxov Ey rolg odar Ye 7) TLAodedova 


dravorav (Ev buy dnoreuw nal öEvdoprodon <TEAog> nporsdernevn Tov Vewpn- 
unov nal elomvalov Bioy). 
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6 82 Eninevos Heu xar& T&vaynalov ouvodornepars Xpitar Tolg 
AroAoudors abToD Abyars, os Övonaleıv Eros AyyElovg. — Ewg 
BEV Y&p od rereleiwrar, Nyenövi TIS 6800 xpfrar Aöyw Yelm' — 
EneLödv BE Tpbs Änpav Entoriunv Kplumrar, ouyröyws ETLöPaLLMY 
(oTayoeı TO TP6OHEY YYoLnEvW TTS 0800 : du pötepor Yap oDTWs On«- 

Sol yewjoovraı Too navmyyelsvos Yeod — migr. Abr.31(IL302 OW). 

173 (abm SE Eotıy Y) atwvıos Lwi) Iva yıyworwor GE TOY W6vov 
veoy —): 

Vuyxrv odöehlav T@ omparı 6 mor@v eipyalcto Inaviv E5 Eaxuv- 

TTs Tov womtmv ldelv‘ Aoytodevos dE heydAa Ovroeıv TO önlı- 

obpynua, ei Aaßor Too ÖönnLovpyroavros EyvoLav— eÜduL- 

Woviag yap nal harnapLöTNTog Ööpog obrTog — dvwiev Eve- 

nver TNg lölov Yerötntos — qu. det. pot. ins. 24 (I 277 £. 

CW)t!; vgl. auch qu. D. s. imm. 30 (II 86 CW): xatepteipe 

naoa oApE iv Tod aimvlovn nal Kpddprou te)lelav 6ödv iv 

rpög Veov dyovoav (zu Gen. 62). tabımv low ooplav. BL& 

yap tabıng 6 vols moönyetobnevog euhelag nal Aewplpov Drap- 

Kodans dyxpı TWV Tephdtwv Aypıxveitat: To ÖE Tepha Ts 68od 

yvöolsg &ou xal Entorhiun Veod. 

Würden nun die vorgeführten Philoparallelen zum Prolog 
nicht schon ausreichen, um zu beweisen, dass der Evangelist 
Bezug nimmt auf die Anschauung und Ausdrucksweise des ale- 
xandrinischen Religionsphilosophen ?, so müsste die Menge und 
Vielseitigkeit der über das ganze Evangelium sich verteilenden 
philonischen Anklänge in jener Richtung entscheidend sein °., 


‘ Vgl. Pfleiderer, das Urchristenthum 8. 732: „Auch nach Philo ist 
die Erkenntnis des Weltschöpfers, welchen er ebenfalls oft als den wahr- 
haftigen einigen Gott bezeichnet, „der Gipfel des Glücks und der Seligkeit“. 

” Mit Recht sagt An. Aall: „In der Frage über das schriftstellerische 
Schulverhältnis des Evangelisten zu dem alexandrinischen Logoslehrer hat 
dieser Abschnitt eine eminente Bedeutung“ (Geschichte der Logosidee in 
der christl. Litt. 1899. S. 110). 

® Auf eine umfassende Erörterung und abschliessende Beantwortung 
der Abhängigkeitsfrage ist hier nicht einzugehen. Ein Urteil in diesem 
Betreff, soweit es durch den vorliegenden Zweck gefordert ist, wird sich 
im Verlauf der Untersuchung bei allen hier in Betracht kommenden Punkten 
mit genügender Bestimmtheit ergeben. Im allgemeinen kann z. B. auf 
Aall a. a. O. 8. 75—108. 130—146 verwiesen werden, wo sich (neben ein- 
zelnem Schiefen) manche richtige Beobachtung findet. 
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Der Umstand, dass auch die Parallelen im Evangelium selbst 
zum weitaus grösseren Teil philonischen Aussagen über den 
Logos entsprechen, bestätigt einerseits das Ergebnis der ersten 
Untersuchung, wornach der Evangelist im Selbstzeugnis Jesu 
als des Menschensohns oder des Sohnes Gottes fortlaufend den 
Logos des Prologs im Auge behält, und spricht andrerseits 
dafür, dass auch in den Fällen, wo ein Ausspruch Christi alt- 
testamentliche Anknüpfung hat, für. die Verwertung durch den 
Evangelisten die Rücksicht auf einen philonischen Vorgang 
vielfach mitbestimmend, nach Umständen ausschlaggebend ge- 
wesen ist. 

So auffallend nun aber das ganze Parallelverhältnis ist, 
so kann es doch schon einer oberflächlichen Betrachtung kaum 
entgehen, dass sich durchweg eine grundwesentliche 
Verschiedenheit der bei beiden Schriftstellern gegebenen 
Logosidee fühlbar macht. Das fordert eine genauere Be- 
stimmung des Verhältnisses, die notwendig zu einer Untersuchung 
der Quellen führt. Wir haben zuvörderst die Wurzeln der 
philonischen Logosidee ins Auge zu fassen. Auszu- 
gehen ist aber von einer Erklärung betreffend das Wesen 
dieser Idee selbst, von einer Antwort auf die vielverhandelte 
Frage, in welche Kategorie sei es religiöser Vorstellungen, sei 
es philosophischer Begriffe, der Aöyos Philos einzuweisen ist, 
bestimmt gesagt, ob wir es mit einer blossen Abstraktion oder 
mit einem irgendwie für sich seienden Wesen zu thun haben. 
Noch Heinze hat sich entschieden dafür ausgesprochen, dass 
Philo im Logos x. &£. sich ein persönliches, also selbstbewusstes 
Wesen gedacht habe. Wenn dies aus den zahlreichen Stellen, 
in denen der letztere ‚öntoupyös, Ünmperng, olvoxöos, tepeus, npe- 
oßeuris, Ix&tng genannt wird, oder zwischen Gott und Menschen 
in der Mitte stehend erscheint, oder sei es dvYpwros (Weoö), sei 
es (ösbrepog) Yeös heisst, nicht zweifellos hervorgehe, so ergebe 
es sich doch zwingend aus somn. I 21 (zu Gen. 28 11): eldevaı 
d: vOy mpoormer, örı 6 Welos Tonos nal Y) lep& Xwpa nANpng Kow- 
harwy Eotl Aöywy' buxal 8° elolv Auavaror ol Abyar obrar. Tobrwy 
& T@v Aöywv Eva Aaßinv (sc. Jakob), Apıozivönv Ertieyönevog Tov 
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AYWTATW Aal WOavel oWpaTog NvwpEvov XEpaAmy ninalov! löpberar 
öLavolas tris Eavrod * — Ws Avananoöwevog Ent Aöyw Yeln‘ — „Hier 
werden also die Logoi und auch der höchste Logos zu den 
Seelen gerechnet, und mit der Seele scheint in diesem Falle 
auch unzweifelhaft die Persönlichkeit verbunden. Haben wir 
diese einmal gefunden, so steht auch nichts im Wege, sie an 
andern Stellen, die darauf hinzuweisen scheinen, dem Logos, 
ja sogar den Kräften zuzusprechen“?. Die neueste Forschung 
ist dem gegenüber in zunehmender Uebereinstimmung zu dem 
Ergebnis gelangt, dass der Logos Philos nicht oder doch jeden- 
falls nicht klar und nicht eigentlich als Persönlichkeit vorge- 
stellt sei. Man betont dabei im allgemeinen, dass Philo sich 
die Frage, ob dem Logos eine besondere, von der göttlichen 
verschiedene Persönlichkeit zukomme, allen Anzeichen nach gar 
nicht vorgelegt hat, dass wir daher jene Frage „weder ein- 
fach zu bejahen, noch einfach zu verneinen ein Recht haben“. 
„Die Bestimmungen, weche nach den Voraussetzungen unsres 
Denkens die Persönlichkeit des Logos fordern würden, kreuzen 
sich bei Philo mit solchen, die sie unmöglich machen,“ und das 
Eigentümliche seiner Vorstellungsweise bestehe gerade darin, 
„dass er den Widerspruch beider nicht bemerkt, dass der Be- 
griff des Logos zwischen persönlichem und unpersönlichem Sein 
unklar in der Mitte schwebt“. Mit Recht scheint mir aber 


! Andre Lesung bei Heinze. 
” Heinze, Lehre vom Logos 8. 291—294. Vgl. aber Ueberweg—Heinze, 
Grundriss der Gesch. d. Philosophie ® 1880. I 278 £. 

3 Zeller a. a. O. S. 378 (was im allgemeinen über die Persönlichkeit 
der göttlichen Kräfte zu bemerken gewesen, finde auch hier seine Anwen- 
dung). Vgl. im Anschluss an Zeller: Soulier, la doctrine du Logos 1876. 
p- 162 f. Reville, la doctrine du Logos 1831. p. 26. 29. Schürer, Geschichte 
des jüd. Volkes? III 556. Auch An. Aall bemerkt: „Wir gestehen, dass 
Ph. selbst sich weigert, Antwort darauf zu geben, ob sein Logos eine 
Persönlichkeit sei, oder nicht. Er selbst wird darüber nicht reflektiert 
haben. Das Bedürfnis nach einer weltumfassenden, geschichtlich leben- 
digen Kraft hat er empfunden, und eine entsprechende Weltgestalt hat 
sich ihm in dem Logosbegriff geboten. — Andrerseits werden wir, wenn 
wir unsern Begriff der Persönlichkeit herbeiziehen und den Logos dar- 
nach bemessen, doch wohl am Ende dabei stehen bleiben, zu erkennen, 
dass letzterer nicht unter eine solche Kategorie zu zählen sei. — Und mit 


und seine Vorgeschichte. 141 


Drummond zu grösserer Bestimmtheit in der Verneinung der 
Frage fortgeschritten zu sein: „Nevertheless we ought not to 
thrust this inconsisteney upon him unless we are constrained 
to do so by a faithful exegesis. In this exegesis we have only 
to estimate the value of single passages and single expressions, 
and are not driven by the demands of the philosophy itself now 
to volatilize the Logos into a divine attribute and again to 
condense it into a person standing between God and man. In 
this our position differs from Zeller’s. According to him the 
confused changes of meaning belong to the very essence of the 
philosophy, and he is therefore less ready to admit the plea of 
poetical personification in particular instances. But according 
to our view the separate personality of the Logos would be a 
purely disturbing element, and introduce a quite needless per- 
plexity into an otherwise coherent system, and therefore we 
shall be inclined to make a large allowance for Philo’s bold 
and figurative style“ '. Es muss der Kürze wegen auf die ein- 
gehende und umsichtige Erörterung verwiesen werden, welcher 
Drummond sämtliche einschlägige Stellen, insbesondere auch 
“ die von Heinze (vgl. auch Zeller a. a. O. S. 379) für die per- 
sönliche Fassung geltend gemachte Ausführung in somn. I 21, 
unterzogen hat’. Er kommt zu dem Ergebnis: „From first 


der Persönlichkeit des Logos fällt auch die Persönlichkeit der Mittelpo- 
tenzen, der göttlichen Kräfte“ (— gegen Dähne). Geschichte der Logos- 
idee in der griech. Philosophie 1896. S. 217. 

ı A. a. a. 0. II 223. 

2 11 223—273 ; s. namentlich 256—260. Ich habe zu der vermeintlichen 
Beweisstelle somn. I 21 (III 232 CW), in welcher Gen. 2811 in Verbindung 
mit 3295 fl. behandelt wird, meinerseits noch folgendes zu bemerken. Der 
Acyog Yslog (der avwurdıw Aöyrog) kommt nicht als ein selbstbewusstes Wesen 
in Betracht, sondern als höchste Kraft „öttlich-vernünftigen Denkens: 
nur dazu passt die Wendung, dass Jakob ihn rAnolov löpberar dravoiag Tig 
&avıod, was besagt, dass er dieses geistige Vermögen zum Stützpunkt 
seines ganzen Lebens macht. Wenn derselbe Logos im weitern Jakob 
nach dessen erfolgreichem Kampf den Namen Israel giebt, so ist zu be- 
achten, dass nicht er es ist, mit welchem Jakob ringt: durch den Logos, 
der sich in der Parallelstelle sobr. 13 (II 228 CW) in eine unbestimmte 
Mehrheit von %öyoı auflöst, wird Jakob nur zum rechten Kampf ange- 
trieben und hergerichtet; dieser aber gilt der Macht der r&$n und der 
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to last the Logos is the Thought of God, dwelling subjectively 
in the infinite Mind, planted out and mad& objective in the uni- 


wider die Seele streitenden Aoyıonoi, wie die Parallelstellen mut. nom. 12 
(III 171 CW) und sobr. 13 zeigen. Wie ferner der fragliche Logos somn. I 21 
in die Klasse der duxal &davaroı eingereiht wird, so erscheint er mut. 
nom. 13 (III 172 CW) als &yyeAog (Önngerng tod Yeod). Daraus folgt allein 
schon. .dass mit dem Begriff duyxrj nichts gegeben sein soll, was über den- 
jenigen von &yyesAog hinausgienge. Dass aber &yyeXog einfach Bezeichnung 
einer sich als Kraft erweisenden Idee oder ratio sein kann, lässt sich auch 
sonst hinreichend darthun (vgl. betreffend den Logos als Engel bei Hagar 
zu Cherub. I—3 Drummond a. a. 0.p. 243 f.: itis evident, that it would 
be a complete departure from its method, instead of volatilizing the angd 
into universal Reason, to solidify Reason into a visible angel; desgleichen 
zu profu. 1. 37. 38 Drummond 244: here the angel signifies indifferently 
divine Reason or conscience, that messenger of God which reminds us of 
our duty; betreffend die Logos-Engel bei Abraham zu migr. Abr. 31 Drum- 
mond 250 f.: there is surely nothing here to imply any real identity bet- 
ween the Logoi and personal angels, — die fraglichen Engel sind higher 
thoughts, higher powers of the mind; betreffend den Logos-Engel bei Jakob 
[bzw. die Logos-Engel im allgemeinen] zu leg. alleg. III 62 Drummond 
255 f.: the context makes it abundantly clear, that the Logoi have no- 
thing personal about them, and that therefore „angels“ must be under- 
stood in a purely figurative sense, — als heavenly sciences, words, pre- 
cepts or admonitions; desgleichen zu somn. I 11—13. 19 Drummond 257 £.; 
somn. 1 22. 23 Drummond 260—262: it seems quite clear, that Philo is 
referring in this passage to divine thoughts which visit and purify the 
mind; somn. I 39—41 Drummond 246—250; betreffend die beiden Logos- 
Engel bei Lot zu conf. lingu. 8 Drummond 264 f.; betreffend den Logos- 
Erzengel zu qu. rer. div. h. 42 und conf. lingu. 28 Drummond 267—269. 
270 £.: there is nothing to indicate that by angel he mıeans, in this pas- 
sage, a particular order of being, personal souls in the air who acted as 
agents of the divine Will; betreffend den Logos-Engel bei Balaam zu qu. 
D. s. imm. 37 Drummond 269 f.: das Gewissen bedeutend ; desgleichen zu 
agric. 12 Drummond 270: — die göttliche Vernunft als Prinzip der Welt- 
erhaltung und Vorsehung; betreffend die Logos-Engel zu poster. Cain 25. 26 
[Deuter. 327—9 LXX] Drummond 272 £.: it is evident that the Logoi are 
here regarded as the logical subdivisions of the universal Logos or Reason, 
regarded in its moral aspect as „right reason“. — Can we seriously sup- 
pose that Philo looked upon these ethical laws, these ancient expressions 
of Gods eternal Reason, as persons, real angels flitting to and fro in the 
air ?). Was vit. Mos. I 12 (II 91 M) anbelangt, so s. weiter unten (bei 
der Besprechung von Sap.' 722). Genau betrachtet sind denn auch die 
&vyai Philos im höchsten und allgemeinsten Sinn des Worts nichts weiter, 
als real gedachte Ideen: geistige Monaden, potentielle Bewusstseins 
— und Vernunftkräfte, die in verschiedener Form und Abstufung ge- 
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verse. The cosmos is a tissue of rational force, which images 
the beauty, the power, the goodness of its primeval fountain. 
The reason of man is the same rational force entering into con- 
sciousness, and held by each in proportion to the truth and 
variety of his thoughts; and to follow it is the law of righteous 
living. Each form which we can differentiate as a distinct spe- 
cies, each rule of conduct which we can treat as an injunction 
of reason, is itself a Logos, one of those innumerable thoughts 
or laws into which the universal Thought may, through self- 
reflection, be resolved“!. Soll das Wesen des philonischen 
Logos in Berücksichtigung aller in Betracht kommenden Mo- 
mente, positiv und negativ zugleich, auf einen kurzen Ausdruck 
gebracht werden, so wird sich etwa folgende Definition geben 
lassen: 

Der Logos Philos ist die Zusammenfassung und wesent- 
liche Einheit aller von Gott ausgehenden und von da selb- 
ständig und vernünftig, d. h. schlechthin dem Wesen, Denken 
und Willen Gottes entsprechend wirkenden, weltbildenden und 
welterhaltenden, im Makrokosmus wie im Mikrokosmus walten- 
den Kräfte. 

Sofern er Zusammenfassung, Einheit ist, ister Abstrak- 
tion; sofern das Zusammengefasste aus göttlichen Gedanken 
(Ideen) hervorgegangene, Gott selbst objektiv gewordene, reale 
Kräfte ? sind, ist er Hypostase?°. So gewiss er aber nach 
der einen Seite Abstraktion, allgemeinste Idee ist*, so gewiss 


gebenenfalls zur Auswirkung und Darstellung gelangen, wie denn Philo 
parallel die Engel einerseits als &owpa&toug buxdg, andrerseits als ölus 
EAwy vospdg, Aoyıonods Anpaıpveis, povadı öpnorwpevoug bezeichnet (monar. 
II 1. I 222 M) und dem aus Ideen bestehenden xöopog voyrtig, d. h. dem 
Logos, die pnovadırn) gbotg der Ideen zuschreibt (opif. mu. 4. 6. 9. 1 10 £. 
CW). Und so wird auch der Logos in profu. 20 (III 133. CW) und qu. rer. 
div. h. 48 (III 52 CW) deutlich als die Welt seele aufgefasst (vgl. Zeller 
a. a. O. 8. 377,6. Drummond II 169). 

Na 0. 10273. 

2 5 Yelog Aöyog, Ev Eunenirpwxsv EAov ÖU EAwv dowpäroıg Suyvänsorv aTög 
6 Yeög somn. I 11 (III 218 CW). 

3 Vgl. zur Begründung der Notwendigkeit der hypostatischen Fassung 


Zeller a. a. ©. 8. 380. 
* migr. Abr. 18 (II 288 CW): töc« idsöv, ad’ Av 6 Yedg Erbnwos Töv 
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kann er nichtein Personwesen sein, ist vielmehr alle 
in einzelnen Fällen sich einstellende Personifikation als eine 
bildliche, in vexschiedener Weise namentlich durch die alt- 
testamentlich-religiöse Anknüpfung veranlasste!, zu betrachten. 

Eine nachdrückliche Bestätigung erhält diese Auffassung 
durch die Untersuchung der geschichtlichen Voraus- 
setzunmgen der philonischen Anschauung. 

Es lag nahe, die tiefsten Wurzeln der Loogostheorie des 
jüdischen Schriftstellers im Alten Testament zu suchen. 

Der Doppelsinn des griechischen Wortes Aöyos: Vernunft 
und Rede (Wort) musste zur Herbeiziehung der alttestament- 
lichen Lehre vom göttlichen Wort führen: es war an sich 
denkbar, dass der Vernunftlogos Philos aus seinem Wortlogos 
hervorgegangen sei, dass mit anderen Worten seine Logosphilo- 
sophie aus seiner Logostheologie sich entwickelt habe’. Und 
in der That tritt uns im Alten Testament mehrfach die Vor- 
stellung vom Wort Jahves als einer die Offenbarung des gött- 
lichen Gedankens (Wissens, Erkennens) und die Verwirklichung 
des göttlichen Willens vermittelnden Kraft entgegen’. Das 
göttliche Wort erweist sich als solche Kraft in der Pro- 
phetie: Num. 1123. Jes. 5510.11 (hier LXX: örke). Hos. 65%. 
Jes. 97. 114; vgl. Ez. 1221 fl. Hab. 253°; desgleichen in der 


nöonoy (vgl. zu dieser Stelle Drummond II 229); spec. leg. 36 (II 333 M): 
VeosLöng 6 AvdpWrıvos VoDg, TTSOS Apyerunov ldeay rov Avwrdtw Aöyov runwdeig ; 
vgl. zu opif. mu. 6: &pxerunog idea av lösav (9) ISCW; leg. alleg. II 31 
(1 134 CW): ünsınöwone (sc. Yeod) Erkpwv Apyx&rurov — KAMmv napdösıyıa ; 
leg. alleg. I 82 (1107 CW): zo yevınarzrov ; leg. alleg: III 121 (T151 CW): 
yevındrarog TWv 6oa YEyove. 

! Vgl. Drummond IL 225. 

?” Zu den verschiedenen Bedeutungen des Wortes Aöyog im Sprachge- 
brauch Philos s. Drummond II 156—158. 

® Es kommt dabei in Betracht, dass 227 „is frequently rendered $nu« 
by the LXX, but in the passages of greatest significance for our present 
purpose it is translated A5yos“ Drummond I 137. 

* „Jahves Gerichtswort, das die Propheten verkündigen, gilt als reale 
Kraft, welche auswirkt, wozu Jahve es gesandt“ Nowack z. St. 

° „Ob Jesaja das Wort selbst nach Nordisrael getragen oder es in 
diesem Schriftstück dorthin senden will oder ob er vielmehr meint, dass 
das ihm geoffenbarte Wort wie eine objektive Kraft unmittelbar wirkt 
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Schöpfung, wie in der Erhaltung und Regierung der Welt: 
Gen. 1. Ps. 33 (LXX 32) 6.9; Ps. 14715.1s (in v. ıs parallel 
mit der realen mm = Wind d. h. Hauch aus Gottes Mund). 
107201. Die Vorstellung der Realität steigert sich in der leb- 
haften Phantasie ab und zu so weit, dass fast der Schein einer 
selbständigen Wirksamkeit des Worts im Dienst des höchsten 
Wesens entsteht ?. 

Zur wirklichen Hypostase ist aber das alttestamentliche 
„Wort“ Gottes gleichwohl nicht erhoben worden. So ergiebt 
sich jedenfalls bezüglich dieses Grundmoments ein Stufenunter- 
schied zwischen der alttestamentlichen und der philonischen 
Anschauung‘. Aber von grösserer Bedeutung ist, dass das im 


und die im Folgenden beschriebenen Plagen gleichsam hervorbringt, wie 
in der Apoc. die Oeffnung des Buches, das kann man leider nach diesen 
wenigen Worten nicht herausbringen; das Letztere scheint mir die ein- 
fachste Annahme“ Duhm zu Jes. 97. Vgl. auch Drummond I 188 £. 

‘ „Such a phrase prepares the way for the Targum use of "7 Na» 
‚the Word of the Lord’ for 17“ Cheyne z. $t. BR 

® Vgl. die feinsinnigen Bemerkungen von Smend im Lehrbuch der 
alttestl. Religionsgeschichte S. 87. 464 (? 3. 85 £. 445 f.) und Cheyne: „They 
(sc. the psalmists) appear to have conceived of God in a way at once 
profound and popular as surrounded by a number of ideas and ideals 
of plans for the race, for the nation, and even for individuals, and of 
forces both natural and spiritual, some of which they personalized, not 
arbitrarily, but on the basis of primitive beliefs, and some they did not. 
God's words, for instance, they imagined as standing near Him, ready to 
express and carıy out His thoughts or ideas“ (origin and religious con- 
tents of the psalter 1891. p. 321). 


® „It is however impossible to discover any tendency to regard the 
Word as a distinct hypostasis“ Drummond I 139. 


* Ueber die alttestamentliche Vorstellung einer von Gott ausgehenden, 
gleichsam selbstthätigen (schöpferischen, erhaltenden, zerstörenden, 
wiederherstellenden) Kraft führt das Wort auch in der Theologie der Apo- 
kryphen im allgemeinen nicht hinaus (Sir. 89 ı7 [22]. 42 15. 43 26 [es]: Sap. 9 1, 
12 9. 16 12. 25 — im letztern Vers 67a; vgl. auch Siegfried z. St. in Kautzsch, 
Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. 1900. I 503). Beachtung ver- 
dient aber daneben, dass das alexandrinische Weisheitsbuch in einem stark 
dichterisch ausmalenden Abschnitt das den Aegyptern verderbenbringende 
Wort Gottes in seine &nırayyı und den als Engel gedachten ausführenden 
roavrodbvanogs Aödyog differenziert (1815. 16: 6 navrod. Abdyog oov An’ oöpav@v 
Ex Ypovwv Baoıleı@v Anötonos nolsporiig eig nEoov Tg Öledpias NAaro yiig' 

Grill, Untersuchungen. 10 
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Alten Testament mehr dichterisch und uneigentlich und das 
von Philo recht eigentlich Hypostasierte genauer besehen sich 
als ein wesentlich Verschiedenes herausstellt. 

Philos Logos nimmt nur nebenbei und uneigentlich, soweit. 
nämlich die Bezugnahme auf das Alte Testament es nahe legt 
oder fordert, auch die Bedeutung des göttlichen Worts („re“) 
an!, seine allgemeine und wesentliche Bedeutung ist Vernunft. 
Es kommt für diese Frage hauptsächlich die verschieden ge- 
deutete Stelle vit. Mos. III 13 (IL 154 M) in Betracht? Philo 
redet hier in mehrfachem Sinn von zweierlei Logos: der dop- 
pelte Logos Gottes ist ein inneres Reden und ein daraus her- 
vorgehendes äusseres im Universum; der doppelte Logos des 
Menschen ist der Gedanke und das daraus hervorgehende Wort. 
Der Wortlaut ist: 

Artrög yap 6 Aöyos Ev Te TW navri xal Ev Avdpwrou wpüneı. 
KATa EV TO TÄV Ö TE TEpl TWV doWuaTwv xal TapPXdsyHaTınv 
(0eWv, E5 @v 6 vontög Enayn nöonos, ral 6 nepl TÜV Öpar@v, 
& 1 MaNnata nal Ameinovionara TWv ldEWy Exelvwv Eotiv, && 
Ov 5 alodmrös oüTog Amereleito. £&v Avdpunw 8° 6 EV Eotıv 
Evöratrerog, 6 Ö& npopopıxös‘ nal 6 ev old Tıs nnyY, 6 68 ye- 
ywvds Am’ Enelvon fewv' al Tod EV Eotı Xwpa TO Yıyshovıxcv, 
Tod 5 nord npopopky yAlrız xal oröna nal y) An ndca pw- 
vis öpyavonodla. oyliua 6° Ameveınev 6 TEeXvims TETPAYWYOY TO 
Aoyelw?, Tavv XaADG AlviTTöevog, WS XpN Aal Toy Ti plcewg 


Eipog 6Eb Tv Avuröxpırov EILTaYYV CoD PEpWvy — oDpavod ev nero, Beßrjner 
8° Ent yng — vgl. Ex. 1223. I Chron. 2116). Hier fängt die von Gott aus- 
'gegangene, vernünftig wirkende Kraft (Aöyog) an, sich zu einer person- 
artigen Hypostase zu entwickeln. Die Deutung und Verwendung der Stelle 
bei Calmes (etude sur le prologue du quatrieme &vangile in Revue bib- 
lique internationale 1900. p. 19) ist unhaltbar. Vel. im übrigen Heinze 
a. a. O. S. 200-202. 

! sacrif. Ab. 3 zu Deuter. 345 (I 205 CW); leg. alleg. III 60. 61 zu 
Ex. 16 14 ff. Deuter. 85: das fApa ein nepog des Aöyog (1151 f. CW); vgl. 
leg. alleg. 19: Aöyw önparı UFL, profu. 25 (IIT 139 CW),. auch somn. II 36. 37 
und zu sacrif. Ab. 26 und poster. Cain 380: Drummond II 178 £. 

? Zur Streitfrage vgl. besonders Heinze a. a. O. 8. 231—235, Soulier 
a. a. ©. p. 86—97, Zeller 8. 375—377, Aall (Geschichte der Logosidee in 
der griech. Philos.) 8. 197 £., Drummond 17171182} 

° Die Heranziehung dieser Allegorie (vom hohepriesterlichen Brust- 
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Aöyov xal Toy Tod Avdpwnou Beßyneva naven nal natk md 
Strody npadalvecsdhar" ap’ & nal Täg eipnnevas 5bo dperks Trpoo- 
eriNpwoev auto, SrAwolv te nal AANYEeıav" d re yap Tg pbosws 
Aöyos AANINS nal öniwrixdg navrwv, 5 Te Tod oopod uoupevog 
Exelvov Öpeller npoonxnövrws Abevöcotarös te elvar TınWVv EAY- 
YeLav nal NöEV Posvw ovanıaleıv, WV Y) Wivvars @peArjoeı Tode 
Avadtröaxdevrac. od HNVv AK xal Öval Abyors tols Rad? Exuotov 
NROY, TO TE npopopn@ nal To Eväaderın Öbo Aperäs dmever- 
hey olnelag' TW EV Tpopopi@ SyAwarv, TOD 58 Hark dtdvcrav 
arnderav. apple yap dtavola pmdev napadexecdar beDöog, Ep- 
mvela 6& undsv Eproötleıv TWv eis MV Anpıdeoraenv ÖnAwarv. 
Aus dieser Erörterung geht in Uebereinstimmung mit den 
sonstigen einschlägigen Aussprüchen folgendes hervor. Philo 
behält den seiner Zeit geläufigen stoischen terminus Aöyos rpo- 
poptxös! unverändert bei, also mit dem Begriff des gesprochenen 
menschlichen Worts als einer organisch-lautlich vermittel- 
ten Gedankenäusserung. Auf Grund der Unterscheidung des 
Ansichseins des göttlichen Logos im voytös xöonos und seiner 
Kraftäusserung im xsopos alodnrös? stellt er diesen Logos, so- 
fern er sich in der sichtbaren Welt Ausdruck giebt, in Paral- 
lele zu dem menschlichen Denken, sofern es sich im gesproche- 
nen Wort kund thut®. An der Uebertragung der Benennung 
Aöyos rrpopoptxös auf den in der sinnlichen Welt sich offenba- 
renden göttlichen Logos aber hindert ihn schon der Wesens- 
unterschied zwischen dem durch den letzteren Gewirkten und 
dem vom Menschen gesprochenen Wort. Dieses Wort ist 
etwas, was im selben Augenblick entsteht und vergeht und 
lediglich die Andeutung des Gedankens, der es verursachte, 


schild) trägt nicht zur Steigerung der Klarheit bei: wie verhält sich der 
Aöyog this pboswg zu dem zweifachen Aöyog :v T® mavıi unsres Zusammen- 
hangs ? ( 

1 Zeller III®, 18. 67. 

2 Darauf, dass ein Kausalitätsverhältnis zwischen den Existenzformen 
des ötttög Aöyog im Universum gedacht wird, führt mittelbar die Betonung 
des Kausalitätsverhältnisses zwischen dem doppelten Logos beim Menschen 

3 Vgl. migr. Abr. 1 (II 269 CW); s. o. Logosparallelen zum Evangelium 
Nr. 19, Anm.). 
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zum Inhalt hat. Dagegen ist das vom göttlichen Logos Her- 
vorgebrachte ein Inbegriff selbständiger realer Wesenheiten 
u. z. nicht bloss geistiger, sondern auch materieller!. Der Be- 
zeichnung des repi @v öparav Aöyos als Aöyos npopopıxös stund 
aber weiterhin auch im Weg, dass sie die Benennung des rept 
zöv dowuatwv (— 2E GV 6 vorrdg Endyn nöopos) als des Aöyos 
&vördderos zur Folge haben würde. Auch dies trifft nach den 
Grundvoraussetzungen nicht vollkommen zu: darnach ist der 
im vontög nhonos gegebene Logos der Aöyos Yeod Ton Xoono- 
rorodvrog (opif. mu. 6.17 CW)?, steht also zu dem Gott schlecht- 
hin immanenten, mit seinem reinen Sein identischen (opif. mu. 2) 
Denken schon als Anfang der Schöpfung, somit als nach 
aussen sich bethätigende Kraft im Gegensatz°. Schliesslich 
ergiebt sich, dass die Auffassung und Benennung des Aöyos 
überhaupt als des Worts (= ffjka) Gottes in dem Mass Philo 
unzureichend und darum ungeeignet erscheinen musste, als sein 


: Dem entspricht auch die Darlegung der Art und Weise des gött- 
lichen Redens (im Unterschied von seinem Inhalt) in qu. D. s. imm. 18 
(zu Ps. 6l4ı LXX): povddag nEv odv Anpdrong 6 Yeög Audst'od Yap Eorıv Ö 
Aöyog adrd Yaywvög Kepog TnANELS Avanıyvönevog KIA TO Taparnıv obdevi, AAAK 
Konparögte nal Yonvög, Kölapop@v novados (II 75 CW). Aehnlich migr. Abr. 9 
(zu Ex. 20 ıs. Deut. 4ı2): Mv p&v Yäp els övona nal Pfiıa nal ovvölwg T& 
zo Adyov Em Tehvon&vwmv dnovstmv einörwg elnev — dnd Yap Anonig donınd- 
Geraı —, nv dE N enpaTwv md’ övondıav KA Yeod cmwiv, öpwpevnv TO TNG 
doxns öppatı, öpariyv deövrwug eiodysı (II 277 f. OW); dec. orac. 11 (zu Ex. 
20 13): 60% &v.Aeyn 6 Yeög od finard Eorıv AAX’ Epya, ünep öpdalnol pd TWv 
Orwv öndaGovar (II 188 M); somn. I 31: Epywv vap Adınwopodotv adrod ol.AöyoL 
— zu Gen. 2315, speziell die Kraft der Selbstverwirklichung des göttlichen 
Verheissungsworts betreffend (III 244 CW); saerif. Ab. 18: 6 y&p Yzög AE- 
ywv Ana Emolet, dev nerasd Aupolv tideig el ö: xpN döyna vıveiv KANdEoTepov, 
6 Aöyog Epyov Tv adrod (I 228 f. CW). 

* Diese Aeusserung dient zur näheren Beleuchtung und Modifikation 
von qu. D. s. imm. 6 (II 63 CW): zöv yäp npeoßbrepov (sc. nöanov) — vontög 
Sänetvog -—— npeoßeinv KEiwoas map! Eanvrd naranevev dtevoijgm vgl. $ 4 und 5). 

° Der von Philo a. a. O. beigefügte Vergleich dieses Logos mit dem 
planenden Denken des Architekten ist, schärfer betrachtet unzulänglich, 
weil im Unterschied von solchen künstlerischen Denken durch das gött- 
liche Denken schon ein gegliedertes Ganzes von realen Kräften entsteht. 
In mut. nom. 23 (III 179 CW) ist 6 &vördderog viög Yz00 (Tod drdövrog adröv 
peldiypa ol edduniav elpyvirnwratars duxais) der yeAwg d. h. die &plowm av 
EÖÜTAVELWV Xapd. 
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Begriff vom Wort durch die Vorstellung des menschlichen 
Redens bestimmt und beschränkt blieb'. 

So gewiss nun aber hienach der philonische Logos streng 
genommen nichts andres ist, als ein Ausdruck für die absolute 
Vernunftidee, kann kein Zweifel bestehen, dass der jüdische 
Religionsphilosoph Wort und Begriff der griechischen Phi- 
losophie entlehnt und nur soweit nötig und möglich mit der 
alttestamentlich-jüdischen Anschauungs- und Ausdrucksweise 
in Verbindung gebracht hat. Diese Thatsache bedarf in ersterer 
Richtung nach den eingehenden und umfassenden neueren Unter- 
suchungen der zwischen der philonischen Logoslehre und der- 
jenigen der Stoiker (mittelbar Heraklits), wie auch der plato- 
nischen Lehre vom voös, der Weltseele und der Ideenwelt, ob- 
waltenden Verwandtschaftsverhältnisse hier keiner weiteren Be- 
weisführung?. Wohl aber erscheint es zweckdienlich, im An- 
schluss an das über das Verhältnis des philonischen Logos zum 
alttestamentlichen „Wort“ Gottes Dargeleste dem Verhältnis 
der Logosidee Philos zu der jüdischen Lehre von Gott und 
Welt, wie sie sich unter dem Einfluss der hellenischen Speku- 
lation in der ausserkanonischen und nachkanonischen Litteratur 
gestaltet hat, noch besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es 
ist für das Wesen und die Entstehung der philonischen Theo- 
rie bezeichnend, dass in Verbindung mit dem Logos die gött- 
liche Weisheit eine Rolle spielt, welche die Frage aufdrängt, 
ob die letztere ein dem Logos analoges und nächstverwandtes 
Mittelwesen sei, oder ob im Grund beide zusammenfallen’°. 

Für die Identität von Weisheit und Logos spricht schon, 
dass die Gleichung sich ausdrücklich findet: rorandsg Y yevıml) 








i Vgl. Drummond II 173: „As the words stand, we can only conclude 
that he wished to camıy up the human distinction into the nature of 
God, but, owing to some perceived failure in the analogy, did not choose 
to describe it by the same language*. 

2 Das Nähere betreffend kann neben Heinze insbesondere auf Zeller 
(speziell IIL®, 2. S. 3881—386) und Drummond (I 27—129) verwiesen werden. 
Zu Aall vgl. Wendland in Theol. Lit. Z. 1897. Sp. 401 ft. 

3 Zum Gegensatz der älteren Auffassungen (Dähne-Baur) vgl. Drum- 
mond II 201; gegen Baur namentlich auch Zeller S. 373. 
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&otıv dperh, M Ayadörng‘ abın Enmopeberar 2% ng "Eögp, rg Tod 
veod ooplas' y) ÖE Eotıv. 6 YEoD Aöyos' HaTa Ydp Toltov nenolnTat 
N yevırn Apern zu Gen. 2ı0—ıa leg. alleg. [19 (178 OW)}; 
dasselbe ergiebt sich aus den besonderen Aussagen über die 
Bedeutung von Eden: xxXei dE mv n&v Tod Ovyros. ooplay "Eden 
somn. IL 37 (III 297 CW); ovnBornas de Eorıyv "Eden Opdös 
xal Yelog Aöyos poster. Cain. 10 (IT 8 CW). Hiezu kommen 
aber mittelbare Zeugnisse, wie sie der Charakteristik der Weis- 
heit zu entnehmen sind: einige der bezeichnendsten Züge des 
Logos werden auf die Weisheit übertragen. Die Weisheit ist 
die höchste göttliche Kraft, die sich in der Welt bethätigt: 
N yap Anpöronos nerpx (zu Deut. 815.16) % oopla Tod Yeod Eotıv, 
NV dnpav ra npwriomy Erenev And TWv Eaurod Övyalewv, E& Tg 
motiLer Tas pilodreous buyac leg. alleg. II 21 (I 107 CW); wo- 
mit zu vergleichen: tiv nerpav tabınv (zu Deut. 3215) Etepwät 
OUvWvupl« XpWpevos nalei havva, dv npeoßbtatov TWv. Ovrwv Aöyav 
velov qu. det. pot. ins. 31 (IT 285 CW). Die Weisheit (entory- 
kn — oopla) ist Schöpfungsorgan: Toy yoöv Tide Td ray £pya- 
O&EVOV Önluoupydv ÖoD Aal Tratepa elvar Tod yeyovörog eÜhrds Ev 
Sry Priaonev, urytepa SE div Tod menomndrog Emornunv?, 7 ouv@v 
6 Yes 00x Ws Avapwnos Eoreipe yeveoıv. 7) d& mapadesanevn TA 
Tod YEod ontpnara Teleopöpoıs WELGL Töv HEvov xal dyanntov at- 
sumroy vldy Amernbnse TÖVÖe Toy XOoloV. EIOAYETKL YoDv Tap& TIvi 
Toy Er Tod Yelov Xopod 7) oopla Tepl auTTis Acyovoa Toy TpöToV 
ToDToV‘ 6 Eds EnTioato He TpwWrioeNv TÜV Eavrod Epywv xal rıpd 
tod alövog Edeneiiwoe ne (Prov. 822)" Tv yap Avaynalov Ns fm- 
Tpog nal eamvng TOV öAwv navd” ou eig YEveoıv TAdEV elvar vew- 
tepx ebriet. 8 (II 176 OW); Eav de nattpa Ev Tov yevvioavra 
[Tv OW] x6onov, untepa de Tiv ooplav, U Ns Anmereltodm To 
näy, tınns dEwong, aörög ed neion qu. det. pot. ins. 16 (I 270 
CW); — 5 deln oopla Önkoupyndeis nöohos qu. rer. div. h. 41 
1 Die von der herkömmlichen Auffassung (Gfrörer, Heinze, Zeller u. a.) 
abweichende Deutung Drummonds, wornach hier der Logos nicht mit der 
Weisheit, sondern mit der generic goodness identifiziert wäre, ist nicht 
einleuchtend. 


2 Der Wechsel im Ausdruck verrät an sich schon die Personifikation 
von etwas allgemeinem. 
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(III 45 CW)!; zu profu. 85 (III 152 OW): Y toö Yeod sopla ayla 
TE Eotev — xal xplars TWV öAwv, 7) T&onı Evavrıörnres StaGebyvuvrar 
vgl. den Aöyos roneds (Prinzip der Scheidung d.h. Ausgestaltung der 
Welt) in qu. rer. div. h. 26 ff. 48 (III 30 fl. 55 OW)?. Die 
Weisheit ist ursprüngliche und urbildliche Gottesoffenbarung: 
TyVv perdporov al obpdvıov aoplav moANois Ovönaot TOAUWYULLOY 
oboav deörAwnE‘ Kal yüp Apxiv nal einöva nal Ööpacıv Weoü nE- 
KANNE. Tabrng 8° ds &v Kpxerbnou hiuna tiv Eniyeiov ooplav vuvi 
raptowmoı (zu Gen. 2s) leg. alleg. I 14 (I 71 COW), womit die 
Aussage über den Logos zu vergleichen: töv npwröyovov adrod 
Acyov — TOAUWYLHOV ÜTAPXOVTA" nal yap Apyim al Ovona Vreoü 
al Aöyos nal 6 var’ eindva Avdpwros nal 6 6pwv, ’Ioparı, rpoo- 
ayopeberar conf. lingu. (II 257 CW); aörn (sc. oopia) Yeoö TO 
Apyerunov [YAlov] YEyyos, od niunpa nal einiov MAtog migr. Abr. 8 
(II 276 CW), womit zu vergl. die Vorstellung des Logos als 
der Ursonne: fArov- Xadel röv Yeloy Aöyov, To Tod ar’ abpavav 
mepınolodvros — rapdöeıyna somn. I 15 (III 223 OW); Eneröav 
SE Yinnyt is ooplas, 6 Yeös, Tapadöß Täg Entorias rd YYnTo 
yevaı, rapaölöworv Axpövog sacrif. Ab. 17 (I 228 OW), wozu 
vgl. 6 Yeög, N Tod npeoßurdtou Acyov nyyi qu. det. pot. ins. 22 
(I 277 CW); ooyla 52 adAl nal Baoileröv Eatı To navıyelövos 
nal növon Baoıliwg adronpktopos‘ 5 pEv Öl vontös olxos oüTog, 
alodnrös 8 6 nöonos &oriv congr. erud. g. 21 (III 95 f. OW), 
womit vgl. tdv Yedv olxov Exeıv pol Tdv Eauvrod Aöyoy migr. Abr.1 
(II 269 CW); rnpdg d& Tobrorg „rpuyöva te nal mepiotepdv“ TiV 
ze Yelav nal Tv Avdpwnivnv ooplav, — Ötapepoboas 8° AAANAWY, 
7 dtapeper yEvos eldoug 7) nina dpxerumov. YiAtpnjos [EV Yap 
N) Yela oople, dd rbv Iövov Heöv, 00 nınja Eotı, HOvWwoLy AyanWdaa 
(zu Gen. 155) qu. rer. div. h. 25 (III 30 OW), womit vgl.: 
neprorepd ev 5 Tnerepog vos — eindLerar, TO SE TObToD TapX- 


1 Eyerı ng alodrioswg 6 vodg, brav adıy SovAwdn, Katuareineı xal Tov Ta 
1epu twv Amy Yedv nal TMVv nytepn T@v ouundvınv THV Apernv nal soplav VEod 
(zu Gen. 24) leg. alleg. U 14 (1 100 CW); 6 Yeög — Öv ovpravımv rarip 
(se. Zotıv), &te yeyevınnbg adrd, nal oopiag dvijp Cherub. 14 (I 182 CW) vgl. 
Drummond II 206. 

2 Drummond II 168. 207. 
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deiynon vi Tpuyov. 5 yüp Heod Aöyos pıltpytos nal novwrinög 
(zu Gen. 1510) ibid. 48 (III 52 f. CW).» Die Weisheit ist 
höchstes ethisches Prinzip für die Menschen : oötws Y% buy, 
xadarep palveraı, ray vanarı moriaw ooplas dpöntar, BAaord&ver 
te xal Emiölöwor npös td Berrıov (zu Gen. 425) poster. Cain (II 
27 CW), womit vgl.: oörws nEvror nal 6 Weod Acyos moriLer Tüg 
Aperds’ ApyN yap nal nuıyi narov npabewy odrog ibid. 37. (II 28 
CW); nöyev y&p riv ppovioews dubooav dtdvorav einög Eotı TAN- 
poodaı nANv ano ooplas Weod, Ts Aveddınoös renyris, eis NV xa- 
todoen dvaßalver Kata Tı ouyyevas 'onovöalou padntod (zu Gen. 
2415.16) poster. Cain 41 (II 29 CW), wozu vgl. — 6 täs Ent- 
ornnas Apöwv [6] tepas Aöyos ibid. 45 (II 34 OW)!. 

Der aus all diesen Aeusserungen erhellenden Gleichsetzung 
von oopi« und Aöyos steht nur scheinbar entgegen, dass nach 
einigen Stellen der Logos aus der Weisheit hervorgegangen 
sein soll: yovewv Apdaprwy xal nadapwrdtwy Eiaxev (sc. Aöyog 
Velos), TTATPdS MEV VEOD, Ös xal TWYV GUHTAVIWYy Eoti TATIP, N- 
zpog de ooplas, U’ Ns T& 69a TAdev eis yEveoıv (zu Lev. 21ıı) 
profu. 20 (III 133 CW) ?; xarteıo: d& Wonep And nnyg Tg ooplas 
moTanod Tpönov 6 Velos Aöyog?, Iva dpön al noriim Ta OAdurıa 
xal odpavıan pilaperwv bux@v BAxormparte — (zu Gen. 210). — 
rINEN TOD ooplas vanaros Tov Yeloy Aöyov Örxovviotno: somn. II 
36. 37 (III 297 CW) ; neravaornv xpN yeveodaı eis TiV TaTpwav 
yiv miv lepod Aöyou- N 8° Eoti gopla, TWv pilaperwv buy@v dpt- 
otToy Evöraimmna migr. Abr. 6 (II 274 OW)>. 

! Drummond II 202. 

? Wir haben hier genauer betrachtet nur einen bildlichen Ausdruck 
des Gedankens, dass die Weisheit das Wesen des Logos ausmache; aus 
dieser Vorstellung entsteht diejenige des Ursprungs aus der Weisheit, der 
Weisheit als der Mutter des Logos. „Wisdom and the Logos are, under 
the pressure of allegorical interpretation, distinguished from one another“. 
Drummond II 207. 

® Dieser Logos ist nach leg. alleg. 119 (s. 0.) s. v. a. die yevıxy &zery, 
die dort selbst als Ausfluss des Logos erscheint. 

* Zur Bezeichnung des &vwrarw Aöyog Yelog als oowiag any (profu. 18. 
II1 130 £. CW) vgl. Zeller 8.374, 2 (die oopi«ist hier die menschliche, nicht 
die weltschöpferische). 


° narpbay yTv: Vaterland d. h. das, worin dasWesen des Logos zu 
suchen ist. j 
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Mehr oder weniger unbestimmt stellt sich das Verhältnis 
dar in leg. alleg. II 21 (I 107 CW): rouo$eisar d2 (näml. die 
buxat aus der sopla tod Yeod) xal Too ndvva Emiundavrar Tod 
yevırwrarov —' TO ÖE yevınwraröv Eotıv 6 Yeds nal Öebrepos 6 
Yeod Aöyos (zu Deut. 815.16)?; ferner in somn. I 11 (III 219 
CW): 6.81 Eevayndels bmd Tfig ooplas eis tbv npötepev Apınveitau 
Torov, ebpdnevos TTg Apsoxelag nepaltıv xal telog tbv Yelov Aöyov 
(zu Gen. 224) ?, verglichen mit profu. 25 (III 139 CW): Cntnoavtes 
Rot Te TO Tpepov Eori tiv buxnv® — elpov nadövres era Yeod 
nal Aöyov Velov, Ap” od näcaı naudelaı nal voplaı heovary AEvvaor' 
— TO yap öyrı Tv aldeprov ooplav 6 Yeds zolg edputst nal YLlo- 
Yednootv Avwdev Enubexdter Stavolaıs (zu Ex. 16ır.4)°. Ein sym- 
bolischer Unterschied prägt sich in der für die Offenbarung der 
Weisheit charakteristischen Zehnzahl gegenüber der Siebenzahl 
des Logos (s. 0. 8. 116 £.) aus‘. 

Das Ergebnis ist, dass diejenigen Züge in der Charakte- 
ristik der Weisheit, die an eine besondere Hypostase denken 
lassen, sich näher besehen in demselben Mass als Schein aus- 
weisen, in dem Philo nach dem Gezeigten vielmehr bemüht ist, 
die Weisheit mit dem Logos zu identifizieren. Die unverkenn- 
bare Schwierigkeit der Kombination und der nicht überwundene 
Rest von Unklarheit aber lassen erraten, dass der philonische 
Versuch einer Einordnung des Weisheitsprinzips in den Zu- 
sammenhang der Logosvorstellungen durch Rücksichtnahme auf 
ein anderweitiges Anschauungsgebiet und das dort ausgestaltete 
Gedankenmaterial veranlasst ist. Es galt bei dem jüdischen 


1 Die Zerlegung in oopi« und Aöyog ist hier deutlich durch das .alle- 
gorische Auslegungsbedürfnis bedingt. 

2 Der Logos ist hier (im vorhergehenden) ausdrücklich als der kos- 
mische charakterisiert; die oopi« dagegen ist diejenige, welche durch die 
richtige Philosophie gewonnen wird (I 10: giAooöproov Avayraoraıyv nal 
npenwödsotKkmv pAooopiav Avdpunw); vgl. die ooyia. der nächsten Stelle! 

® Der Acyog Yelog wird hier einerseits dem göttlichen Wort (önp«) bei- 
geordnet, andrerseits entspricht ihm die als kosmisches Prinzip gedachte 
atdıepıos) Weisheit. 

* 10 yüp ls Eng nTiyna ooplag Apıd)ıöv Telerov EiAnye, derddn congr. 
rud. g. 21 (III 95 CW); zur deräg als dem navreAng Apıducg vgl. Wend- 
land, neuentdeckte Fragmente Philos 1891, 8. 8. 
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Religionsphilosophen, eine Vermittlung zwischen seinen helleni- 
schen und den alttestamentlich-begründeten jüdisch-theosophi- 
schen Gedankenreihen herzustellen. Eine ursprünglich prak- 
tische, dem teleologischen, religiös-sittlichen Bedürfnis ent- 
sprungene, mit der Zeit ins Spekulative übergegangene Weis- 
heitslehre lag vor und durfte nicht unbeachtet bleiben!. Schon 
diealttestamentliche Ohokma-Litteratur schreitet? über 
den Begriff der göttlichen Weisheit als einer sittlich-intellek- 
tuellen Eigenschaft neben andern Eigenschaften hinaus (Job 
28 12—2s. vgl. 15s, weiter entwickelt im Hauptabschnitt Prov. 
8 22-36) zur Idee des höchsten mittlerischen Prinzips der Schöpf- 
ung und aller Offenbarung in der Regierung der Welt (Na- 
tur und Menschheit), u. z. so, dass m dichterischer 
Hyperbel „Gottes Wille und Gedanke als aus Gott her- 
vortretende selbstthätige persönliche Macht, oder wenigstens als 
zur Personwerdung hinstrebend gedacht ist“?. Es liest in der 
Natur der Sache, dass die Weisheit so gedacht bei den alt- 


! Schon Plato bezeichnet die als Prinzip der Entstehung und Erhal- 
tung der Welt und zugleich als Ursache ihrer Zweckmässigkeit gedachte 
höchste Vernunft (voög) nebeneinander als Aöyog und als oowie. Nach So- 
phist. 265, C wird alles durch eine aitia ner& Aöyov te xat Emiowjung deixg 
and Yeod yıyvonevn erzeugt (vgl. Timae. 38, O: 85 odv Aöyov nal Eravolag —). 
Nach Phileb. 30, Of. ist jenes Prinzip als der Welt immanent gewordenes 
copin nal voög Aeyonevm (sc. altia) ömarörar &v. Und so ist auch der Aöyog, 
den die Epinomis (pseudoplatonisch; der älteren Akademie zugehörig) mit 
den Worten: xöonov, öy Erafe Aöyog 6 nävıwy Yerötatog, öparev charak- 
terisiert, als weltbeseelendes Prinzip gedacht, das die gop& at xivnaug Ent 
7’ &yadıöy bewirkt, also der Weisheit verwandt. Vgl. Heinze a. a. O. S. 66. 
Zeller II%, 1 S. 1042, 

> An die parsische Theologie erinnernd; ob aber von letzterer ab- 
hängig? Vgl. Stave, über den Einfluss des Parsismus auf das Judentum 
1898. 8. 205 f. Wildeboer, die Sprüche 1897. 8. XXI. Cheyne, origin 
and cont. of the psalter p. 322. Beer in Th. Lit. Z. 1899. Sp. 330. 

® Dillmann, alttest. Theologie S. 294. 347; ders., Hiob 1891 zu Hiob 
28 26 f.: „Die Personifikation der a>m ist durch die ganze Anlage des 
Stücks bedingt; im übrigen aber geht die Aussage kaum über Prov. 3 15 f. 
hinaus; davon, dass Gott die 727 hervorbrachte und sie als Künstlerin 
für ihn wirkte (Prov. 82» ff.) ist hier (noch) nicht die Rede“. Nachah- 
mungen von Prov. 8 bieten Sir. 11 ff. e. 24. Bar. 314-8; womit auch zu 
vergl. Stellen des äthiopischen Henochbuchs (42 1. 2». 481. 7. 491-3. 9110). 
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testamentlichen Weisheitslehrern das göttliche Wort (das ge- 
sprochene) in den Hintergrund drängt!. Die ausserkanonische 
Entwicklung aber bekundet, der sich steigernden Vorstellung 
von der Transscendenz Gottes entsprechend (vel. übrigens Zeller 
a.a. OÖ. 8. 2715), in zunehmendem Mass das Bedürfnis der 
hypostasierenden Fassung und kombiniert, um dieser eine fes- 
tere Grundlage zu schaffen, die göttliche Weisheit nicht sowohl 
mit dem Wort, als mit dem Geist Gottes. Eine uneigentliche 
Gleichsetzung mit beidem, Wort und Geist, zugleich scheint 
in Sir. 243 vorzuliegen: &yb And orönaros ürblorou 2E7AHdOV xal 
DS oniXAn ratexdiuba yrv, womit deutlich auf Gen. 13.2 ange- 
spielt ist Das Weisheitsbuch stellt dagegen den schöpfe- 
rischen Logos (als gesprochenen) und die schöpferische ooypl« 
9ı neben einander und nimmt im übrigen auf den Aöyos nur 
vereinzelt und solcherweise Rücksicht, dass das Verhältnis 
desselben zur oopt« nicht ausdrücklich zur Sprache kommt’. 
Um so mehr tritt hier die Wesensverwandtschaft der Weisheit 
mit dem göttlichen Geist hervor. Dieser Geist wird in der 
Eigenschaft des Weisheitsgeistes (nveöu«x — ooylas Sap. 1s. 
77.22; auch 9ır7) als Prinzip der gesamten Offenbarung, als Er- 
zeuger alles theoretischen und praktischen Erkennens, wie aller 
sittlich-religiösen Tüchtigkeit in den empfänglichen d. h. ein- 








ı „An dem Wort haftet immer der Begriff des Gesprochenseins d. h. 
des Passiven; nimmt man dieses Moment weg, so bleibt als das Wesent- 
liche „der Gedanke und Wille Gottes“, und dieser personifiziert oder als 
Selbstmacht gedacht, ist eben nichts andres als die Weisheit (aber immer 
weiblich vorgestellt). Im griechischen Acyog, weil nicht bloss Wort, son- 
dern auch Vernunft bezeichnend, ist beides 127 und 7237 geeint“ Dill- 
mann, alttest. Theol. S. 348. 

2 Gen. 1a vielleicht mit 26 kombiniert (vgl. Ryssel in Apokr. und 
Ps. I 352)? 

3 Nach Dillmann wird in Sap. „das Wort als Offenbarungswort (In- 
begriff der Offenbarung)“ — im Unterschied vom „Allmachtswort“ — „durch- 
aus mit der Weisheit identifiziert“ (a. a. O. S. 349). Dabei ist nicht be- 
achtet, dass die fragliche Identifikation nicht ausdrücklich vollzogen wird, 
und dass diese Unterlassung jedenfalls mit dem grundsätzlichen Bestreben 
des Verfassers zusammenhängt, die göttliche Potenz des Worts durch die- 
jenige der Weisheit als das höhere Prinzip zu ersetzen; — sicherlich in be- 
wusster Annäherung an den Aöycg der hellenischen Philosophie. 
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fältigen Menschen gefasst!. Unverkennbar liegt dabei der philo- 
sophische Gedanke zu Grund, dass die Weisheit etwas Reales, 
höchste göttliche Kraft sei: derselbe Geist des Herrn, der sich 
als Weisheitsgeist darstellt, ist auch wieder 76 ouyexov T& navra 
(Sap. 17). Dass aber gerade das nveöpx für den Begriff der 
Kraft eingesetzt wird (vgl. auch die Personifikation des nveöp« 
als der schöpferischen Potenz Judith 1614), hat seine Begrün- 
dung ebenso sehr in der alttestamentlich-religiösen Anschauung 
und Ausdrucksweise, wie in den bekannten Definitionen der 
stoischen Physik. Man ersieht daraus, dass die Hypostasierung 
des fraglichen Prinzips mehr und mehr aus einer dichterisch 
uneigentlichen in eine philosophisch-dogmatische übergeht. Zur 
Bestätigung dient, dass auch Philo seine Logoslehre nicht ohne 
Auseinandersetzung mit dem biblischen und philosophischen Be- 
griff des göttlichen rveöpx durchführen konnte. Wenn er als 
das Wesen (td ti &ou) des in den Menschen eingegangenen 
nyeöna Yelov die reine oopla (Ertornim, obveorg) bezeichnet, den 
göttlichen Geist an sich als das na&voogov nveöna (gigant 5. 6. 
II 46 CW), und andrerseits im vernünftigen Geisteswesen des 
Menschen rtünov Tıv& al xapanınipa Yelas Öuvanews, Tv Ovönarı 
xupim Mwuoris einöva xadel, erkannt wissen will, also mit andern 
Worten eine Selbstdarstellung des göttlichen Logos (qu. det. 
pot. ins. 23 IT 277 OW), so springt in die Augen, dass bib- 
lische Aussagen massgebend gewesen sind (Ex. 312.3. Num. 11ır. 
Gen. 63. 27), und macht sich die Schwierigkeit und Unklarheit 
der Eingliederung in das System der Logosidee bei dem rveön« 
noch fühlbarer, als bei der Weisheit. Die Erklärung des letz- 
teren Umstands liegt darin, dass in Wirklichkeit mit Philos 
dualistischem Begriff des Wesens Gottes (seiner absoluten Ge- 
gensätzlichkeit gegen alles Körperliche und Materielle) ? weder 
der alttestamentliche, noch der stoische Begriff des Geistes zu 
vereinigen war‘. Den Verfasser des alexandrinischen Weis- 


ı Zur Lesung: &ot yap adın nysöna (722) vgl. namentlich Aall, Gesch. 
d. Logosidee in d. griech. Phil. S. 176 und Siegfried in Apokr. u. Ps. 1490. 

® 8. Siegfried, Philo von Alexandria 8. 200. 

® Vgl. auch Drummond I 325 f. 
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heitsbuchs hat im übrigen die Verbindung alttestamentlicher 
und stoischer Vorstellungen, die hier dem göttlichen Geist die 
Bedeutung eines höchsten Prinzips zuwies, nicht verhindert, 
die göttliche Weisheit mit Attributen auszustatten, die sie — 
wenigstens mittelbar — im wesentlichen mit dem hellenisch- 
alexandrinischen Logos identisch erscheinen lassen . Es 
kommt in der Hauptsache der vielbesprochene Abschnitt Sap. 
72e—8ı in Betracht, der der Einzelerklärung durch das Un- 
methodische und Unordentliche der Aufzählung erhöhte Schwie- 
rigkeit bereitet. Die Berührung der alexandrinischen Logos- 
lehre mit den hier vorfindlichen Aussagen anlangend be- 
achte man namentlich folgendes. Die Weisheit ist als Geistes- 
wesen nach 722: Aentöv (vgl. v. 23: nadap@v Aentordtwv); SO 
sagt Philo vom Logos: xal Eotı Aentös vofoal Te xal vondrivar 
ra opoöpa Sauyis nal radapos öpadıtivar (leg. alleg. III 59. 
I 150 CW). Das Weisheits-nveön« ist ferner eöxivntov; Philo 
sagt: Ööfunıvmröratov yap nal deppov Aöyos nal nadıora 6 Tod altlou 
(Cherub. 9. 1177 CW)?. Es ist ämiavrov „leidenlos“ (Grimm) ; 
dazu vergleiche man die Logosstelle vit. Mos. I 12 (IL 91 M). 
Philo bemerkt zum brennenden Busch: was im Feuer erscheine, 
sei einwy Tod öyvros und Yeosıdeotarov dyalıaz, von einem Glanz 
der Erscheinung und einer Schönheit der Gestalt, wie sie nichts 
Sichtbares aufweise; es werde (laut der Exodusstelle) als &yye- 
%os bezeichnet, weil es (oxeödv nahezu ?) stillschweigend (ox&önv ? 
M): das Zukünftige verkündigte; diese Verkündigung geschehe 
aber nicht in sinnlich-wahrnehmbarer Weise, sondern nur da- 
mit, dass der rein innerlich erschaute Vorgang am Dornbusch, 
das Brennen und Nichtverzehrtwerden, ein oöpßoAov ist, — mit 








1 Man beachte auch die für den Logos charakteristische Siebenzahl 
in den 21 Eigenschaften des Weisheitsgeistes nach 722. 2». Dass gegen- 
über einzelnen Abweichungen (cod. C; Euseb.; Ar. Vulg. Syr.) an der Zahl 21 
festzuhalten ist, s. Grimm, exeg. Handb. z. d. Apokr. d. A. T. 1860. VI 
156 f. (weniger entschieden: Menzel, der griech. Rinfluss auf Prediger u. 
Weish. Sal. 1889. 8. 63). 

: Zu den Attributen ıpavöv und oapes (v. 22) kann immerhin erinnert 
werden an dec. orac. 9 (II 185 M): duxnv (Hxv M) Aoyırnyv Avaniew sapy- 
velag Aal TPaVöTNTog. 

3 S. die Bemerkung von Mangey, der „tacito® übersetzt. 
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einem Stillschweigen, das deutlicher redet, als eine Stimme 
(Tpavorepx pwvns fouxia). Was Moses im’ Gesicht wahrnehme, 
sei hienach nicht ein wirkliches, persönliches Mittelwesen (Engel) 
sondern nur ein Symbol des höchsten Oftenbarungsträgers, des 
Logos!. Auf diesen weisen nicht bloss die genannten Aus- 
drücke Philos unzweideutig hin, sondern auch die Vorstellung, 
dass das, was Moses im brennenden Busch erschaute, dem 
Feuer erhaltende Kraft gab und so dem Busch dradıng odol« 
verlieh, sowie die Andeutung, dass es der göttlichen Vorsehung 
entsprach (npövora). Hier liegt die Anspielung auf den Logos 
der Stoiker als das Wirkende (im Gegensatz zum Leidenden) 
und zugleich feuerartiges Prinzip einerseits, sowie als die Vor- 
sehung, klar zu Tag. An die Attribute des Weisheitsgeistes 
00 und daxwAuroy „durchdringend, nicht zu hemmen“ (Siegfried ; 
vergleicht zu 650 Hebr. 4ı2: Öötxvoütevos) ” erinnert der Acdyog 
toneds Philos (— T® Tonel ounnavrwv Exurod Acyw, Ög eis NV 
oLuramv Arovndels anpıv Saıp@v oböenore Ayıysı qu. rer. div. h. 
26. III 30 CW), um so. mehr dies, wenn von Philo selbst „the 
function of the Logos the cutter is ascribed to Wisdom“ (profu. 
35. IIT152 0W:: % to Yeod oopla Ayla TE Eotıv oböEy Entpeponevn 
yııyvov xal xplors TWv öAwy, 7) n&oaı al Evavrısınres dtaGebyvuvrar3. Zu 
7 93 navenioxornoy stellt sich der Ausspruch: oötws xal 6 Yeod Adyog 
6EVdeprEotatög Eotıv, Ws trayra Epopäy elvar. inavos (leg. alleg. III 
59. 1 150 CW), während das unmittelbar vorausgehende rav- 
toöbvanov an den navroöbvanos Aöyos 1815 gemahnt (wozu s. 0. 
S. 145). Zur Weisheit als ärabyaosıa pwrös alölov 72: kann auf 
den philonischen Logos als eixwy, aneırovionx und oxıX Gottes 
zurückverwiesen werden (s. 0. 8.107 f.). Wenn die oopi« nach 
81 ÖLareiver And TEpaTog Eis repac, so erinnert daran bei Philo 
die Anwendung von telv» (und Zusammensetzungen) auf die 


! Gegen die gezwungene Erklärung von Drummond II 265—267. 

? Vgl. zu&rwAvroy v. 24: ndong yap XıvYjaswg KAıvnTnWdrepov oopia, Örixer Ö& 
ol xwpel dk navrwv td iv Radapöımre und dazu schon Anaxaeg. frg. 8 
(6) vom voög: el Eneninto Tem al ErWAvey Av MTdy T& odumepiypeva, Worte 
PNdEVOS XpYnaTog nparesıv Önoiudg —. 

® Drummond II 168. 207. 
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göttlichen Kräfte, zu deren obersten (Avwrdw xal np@rar duva- 
eis) der Logos (als ovvaywydg £oos Cherub. 9) gehört: dı& 
yap r@v öAwv T&g Exurod öuvdneis (Wendl.; M: &t& yip duvdnews) 
äxpı nepdrwv teivas Exaotov Endorw nark tobs Äpovias Adyous 
suvbonvev (poster. Cain IT 4 CW)!. Der oopl« teyvius 721 
lässt sich der texvınög Yelog Abyog in qu. rer. div. h. 24 (III 
28 CW) an die Seite stellen?. Die nähere Beziehung zwischen 
dem in Sap. 722—8ı gegebenen Bild der oopix und der hel- 
lenisch-alexandrinischen Logosidee bestätigen auch die sonstigen 
Aussagen des Abschnitts, wornach die Weisheit die Vertraute 
und Ratgeberin Gottes ist (nboris TNs Tod Yeod Entoriung wel 
aiperis TOV Epywv abtoü 84), seine Tihrongenossin (NV T®v oW@v 
Ypövwy rapeöpov 94) und von ihm unzertrennliche Geliebte (85), 
die Zeugin und Vermittlerin der Schöpfung (99.2), Organ der 
Welterhaltung (85. 6), insonderheit auch der Offenbarung an 
Israel (Volk 10 ı—11ı und einzelne 9s—-11)°. 

Während also in der durch die alttestamentliche Ideen- 
entwicklung beherrschten Sapientia Sal. die Weisheit geradezu 
die Stelle des sich herausbildenden Logos der alexandrinischen 
Religionsphilosophie als Aequivalent vertritt‘, hat hernach Philo 
jenen Logos selbst zum höchsten Begriff der Offenbarungslehre 


ı Weitere Philostellen s. Drummond II 112. 

2 Dass der ganze Abschnitt 7 22-50, sofern er (abgesehen vom stoischen 
xorvög Aöyog) auf den voög des Anaxagoras und in letzter Beziehung auf 
den Aöyog Evvög Heraklits zurückdeutet, auf Kenntnis der Platostelle Kratyl. 
412 D—413 D beruht, hat Edm. Pfleiderer mittelst Vergleichung von Asntöv 
(v. 22), di navıwv Xwpodv Aenrorktwv (v. 23), örmer dE nal xwpel dd mavıov 
d& nv nadmpöıma (v. 24), ndong Yüp nıyvioswg Kıvyundtepov oopia (v. 24), 
anöppara Tg od navrorpätopog döEng Eikımpivig "dd Todro oDdEy nepLappEvov 
eig odryv napsuninter (v. 25), Eotı yüp adın sdnpemeotesa MAlon“ — todo ya 
Stmdeyerar vdE — (v. 29. 30) ziemlich wahrscheinlich gemacht (die Philo- 
sophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee 1886. 3. 298 
bis 301). Vgl. auch Menzel a. a. O. 8. 61. 

3 Vgl. die philonischen Logosstellen : conf. lingu. 14; fragm. Eus. pr. 
ev. VII 13 (II 625 M); migr. Abr. 1; leg. alleg. III 31; vit. Mos. I 12; 
qu.rer. div. h. 42 (Drumm. II 267 £.); poster. Cain 35; qu. D. s. imm. 28 u. a. 

* Die beschränkte Bedeutung betreffend, welche der hypostasierenden 
Fassung der Weisheitsidee im Ganzen der Schrift zukommt, vgl. Schürer, 
Geschichte des jüd. Volks? III 380. 
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erhoben und die Weisheitsidee nur insoweit nachgeführt, als 
das geschichtliche Vermittlungsbedürfnis seines jüdisch-religiö- 
sen Bewusstseins es forderte'. Es ist im übrigen in Ansehung 
der mit der alttestamentlichen und der apokryphischen Weis- 
heitslehre gegebenen Vorstufe der philonischen Logosspekulation 
nicht zu vergessen, dass das Hebräische für ‘den Begriff der 
Vernunft keinen Ausdruck geschaffen hat?, dass auch von 
dieser Seite aus eine ins Philosophische übergehende Betrach- 
tung nur über den verwandten, aber engeren Begriff der Weis- 
heit und das entsprechende Wort 227 verfügte. 

Was aber schliesslich beim philonischen Logos speziell 
noch die Begriffshypostasierung anbelangt, so hat sie auch 
ausserhalb des verwandten religiösen Litteraturgebiets, auf aus- 
gesprochen philosophischem Boden, zum wenigsten mittelbar 
Vorgänge, die eine Erwähnung verdienen. Schon der alexan- 
drinisch-jüdische Religionsphilosoph Aristobul, Peripatetiker 
von eklektischer, insbesondere stoisierender Richtung (c. 150 
v. Chr.)3, sucht von seinem Transscendenzstandpunkt aus die 
lebendige Beziehung Gottes zur Welt dadurch zu gewinnen, 
dass er im Unterschied von Gott selbst die göttliche Kraft 
(Sbvapnıs Tod Yeod, Yela Öbvanıc) im Universum allgegenwärtig 
und allwaltend setzt‘. Näher betrachtet zerlegt sich ihm diese 








i Dem Aöyog täg ooyias, der in der neupythagoreischen Schrift (Pe- 
rictyone [Zeller: Periktione] zugeschrieben) „nepi oopiag“ mit dem Aöyos 
rüs ıöv öAwy pbarog (und der gpövaaıg z@v &övrwy) identifiziert wird (Stob. 
floril. 1, 62), können wir leider nicht nachspüren. Heinze (a. a. O. S. 182) 
meint, die objektive Vernunft in der Welt müsse dem Verfasser (oder der 
Verfasserin) des Fragments als etwas ausserordentlich Wichtiges erschienen 
sein, da er ihr in drei verschiedenen Zeilen auch drei verschiedene Be- 
zeichnungen gebe. — Der Logos der Weisheit werde nichts anderes sein, 
als die Weisheit selbst, aber doch vielleicht hinüberspielend in die jüdische 
Doktrin. 

? Siegfried-Stade geben im deutsch-hebräischen Wörterverzeichnis für 
„Vernunft“: 35, 5a, aan, Twin, Das Unzulängliche aller derartigen Aus- 
drücke sieht jeder. 

? 8. besonders Schürer a. a. O. 8. 387 £. 

* Euseb. pr. ev. XIII 12. 666, d. 664, c. Ein nap& Yeod dvvanındv sei 
beim Feuer, wenn es nicht seiner Natur nach alles verzehrend wirke 
(Euseb. a. a. O. VII 10. 377, d). Verwandt scheint die theologische Hy- 
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allumfassende vermittelnde Potenz in einen Gegensatz von Kräf- 
ten, wie das im Anschluss an den Wortlaut eines orphischen 
Spruchs und zugleich im Widerspruch mit den Gedanken dieses 
letzteren in den drei Hexametern ausgesagt wird: 

adros 8 EE Ayadımy Hyntols randy obn Emtreider 

AVIPWTOLG" AUTD SE Xıpıs xal ioog Ommöei 

nal nölenos nal Aoınog Lö KAyea Öaxpudevea!, 

Es werden hier „zwischen Gott und die Welt Kräfte, 
nicht bloss schädliche, sondern auch gütige, wie eine Art Mittel- 
stufen eingeschoben, die hier sogar dem Wesen nach von Gott 
getrennt sind, da er ihnen als «örös geradezu entgegengesetzt 
wird, und sie Wirkungen herbeiführen sollen, die von Gott nicht 
unmittelbar ausgehen“?. Legt sich dabei eine Vergleichung mit 
Wesen und Funktion der övvapers im spätern System eines 
Philo unwillkürlich nahe, so erinnert das aristobulische önndet 
noch besonders an die Philostellen qu. rer. div. h. 48 (III 53 
CW) einerseits: 6 Yeod Aöyog — dvw yortäv eidtopevos dei xal 
Evi Onaddg elvar növw penelernxws?, sowie somn. I 33 (III 246 
CW) andrerseits: — && av dnopnt@v adrod xal önaöwy Ayye- 
Awv, ol Yelas nal eböalnovos palpas npds Tod yevwnaavros NElWv- 
rar narpöst. 


postasierung des Kraftbegriffs bei Ps. Aristeas: öu növog Yeög Est nal da 
navımy 7) Öbvanıg aDTOD Yavsp& Yiveraı meninpwpEvon Tod Tavrög Tönou Ti 
duvaatelag. — TO YAp nadErou nAvra Trpdg Tov yuarndy Aoyov Öönora Naeoınev 
Ind pıäg duvdneng olxovonodneva (Joseph. II, 2, 116 Haverk.); An. Aall: „Den 
guorrds Aöyog der Stoiker kennt unser Verfasser. Derselbe ordnet sich 
ihm aber dem bedeutenderen Terminus ödvapıg unter. — Eine Lieblings- 
vorstellung des Verfassers ist die göttliche Dynastie‘ (a. a. O. 8. 174). 
Auch II Macc. 3 ss ist hieher zu ziehen (&& 8 nepl töv Tönov AAndüg elvat 
zıya Yeod dbvanıy). Wie es sich mit ng Tod Yeod duvanewg Sap. 725 Ver- 
hält, bleibt fraglich. Vgl. die dbvapıs Öbiorov Luc. 135 und 7 Advanıg tod 
$s00 7 xarovp&vn MeydAn Act. 810. Das Aufkommen des abstrakteren Be- 
griffs der ddvapıg als „spekulativen Aequivalents für unsern Logosbegriff“ 
anlangend vgl. Aall S. 172. 

ı Euseb. pr. ev. XIII 12. 665, a. 

? Heinze a. a. O. $. 188 f. Zur Frage, ob die göttliche oopix (ebenso 
wie die x&pıg) zu diesen Kräften zu zählen sei, s. ebd. S. 190 £. 

3 Vgl. migr. Abr. 31 (II 302 CW). 

4 An die verwandte philonische Vorstellung und Bezeichnung: &opugo- 
podoa. &vvänerg braucht kaum erinnert zu werden. 
Grill, Untersuchungen. 11 
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Dass von dem Logos im griechischen Sinn bei Aristobul 
nicht die Rede sei!, wird nicht ohne weiteres zuzugeben sein. 
Es fragt sich, was es mit dem wiederholt erwähnten EBöonos 
Aöyos für eine Bewandtnis hat. Es könnte scheinen, dass Aristo- 
bul damit im Menschen ein bestimmtes Seelenvermögen (Aöyag) 
als siebtes und damit höchstes von anderen, niedrigeren (Aöyctg) 
unterscheide und von der Voraussetzung ausgehe, dass einund- 
dasselbe allgemeine Vernunftprinzip in den verschiedenen Seelen- 
vermögen des Menschen sich auf verschiedener Stufe darstelle. 
Man würde in dieser Anschauung eines der stoisierenden Ele- 
mente der Philosophie Aristobuls zu erkennen haben. Allein 
gerade die stoische Psychologie, die acht Seelenvermögen („Teile 
der Seele“) unterscheidet?, begünstigt diese Auffassung nicht. 
Ebensowenig stimmt sie zu der aristotelischen Lehre, die das 
höchste geistige Vermögen, mittelst dessen die letzten Ursachen 
und Zwecke unmittelbar erfasst werden (Yewpeiv), als den voös 
bezeichnet und diesen dem X5yos als dem Vermögen diskursiver 
Erkenntnis überordnet®. Desgleichen könnte es sich um eine 
platonische Grundlage nicht handeln. Bei dieser Sachlage er- 
scheint die Deutung des Eßöonos Aöyos als der siebten Vernunft- 
kraft im Menschen unstatthaft und damit auch der Schluss, 
dass das höchste kosmische Prinzip Aristobuls, die Sbvanıs Yeod, 
als göttlicher Logos dem &3Sopog Aöyos des Menschen entspreche. 
Massgebend ist vielmehr für: die Erklärung des „siebten Logos“ 
die Beziehung, 'in die dieser mit dem Sabbath und der Welt- 
schöpfung auf Grund der biblischen Erzählung gebracht wird. 
Der siebte Logos ist nicht als solcher ein vernünftiges Seelen- 
vermögen des Menschen; er bedeutet ein göttliches Wort, 
das als siebtes mit Nachdruck andern gegenüber gestellt wird: 
den dabei schon vorausgesetzten Worten der Schöpfung*. So 
gewiss aber Aristobul mit dem Ausdruck Aöyos den Begriff 


ı Heinze 8. 191. 

Zt Zeller al.0S2198, 
® Heinze 8. 74 £. 

* 6 ng vonodeoiag MV dAyv Tv yeveoıv Tod nöonon Yeod Aöyoug ei- 
pnnev 6 Mwong Euseb. pr. ev. XIII 12. 664, b. 
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Wort (nicht Vernunft) verbindet, so will er zugleich die gött- 
lichen Worte nicht vom Verlauten einer göttlichen Stimme nur 
verstanden wissen, sondern im Sinn schöpferischer Hervorbring- 
ung selbst. Wenn nun „Moses“ von einer Stufenfolge von 
sechs Aödyors Yeoö d. h. Schöpfungswerken berichtet und diesen 
als siebtes Moment das Ruhen Gottes anreiht, so ist damit 
nach Aristobul ebensowenig eine zeitliche Aufeinanderfolge 
schöpferischer Akte bedeutet, als ein Gegensatz von Wirken 
und Nichtthätigsein Gottes?. Die Sabbathsfeier Gottes, der ab- 
solute Kausalität, reine Thätigkeit ist, ist im Sinn der voll- 
endenden schöpferischen Thätigkeit zu verstehen; sie wird zu 
einem „siebten Wort“ Gottes (Gen. 22.5), das sich als reale 
Hervorbringung in demjenigen Vermögen des Menschen kund- 
giebt, mittelst dessen er (dem Zusammenschauen des Schöpfers 
Gen. 15ı analog) sich selbst und die Welt nach dem Zusam- 
menhang der göttlichen Ursachen und Zwecke erkennt, also die 
Erkenntnis der Wahrheit schlechthin erlangt u. z. theoretisch 
und praktisch zugleich’. Auf Grund dieser Kombination er- 
blickt Aristobul in dem göttlichen Sabbathinstitut einen stets 
sich erneuernden Hinweis (onteiov) auf das abschliessende Werk 
des Schöpfers, den Eßöopos Aöyos d. h. nach dem Gezeigten 
auf die mit der höchsten Vernunftbegabung des Menschen voll- 
zogene geistige Lichtschöpfung ‘. Er unterlässt auch nicht, das 
kraft des &ßöonos Aöyos dem Menschen zukommende Geistes- 
licht, das Sabbathlicht, aus der ewigen göttlichen Weisheit 


1 det yap Annßavey mv Yeiav pwvnv od Pntov Aoyov KIN Epywv Aara- 
orevdg ebd. 

: Vgl. Schlatter, der Glossator des griechischen Sirach in: Beiträge 
zur Förderung christlicher Theologie I. 1897. S. 171—174. 130 (&siyevng 
yrlarg). 

3 Euseb.pr. ev. XIII12. 667,c: — rod nept nnäg EBdönov Aöyou Kadeorütog, 
Ev & yvßaorv Eyonev Avdpwnivay nal Yeloy mpaypärwv (yvBorv Exeıv Avdp. x. 
der. npayu. ist stoische Formel: s. Zeller III®, 2. 8. 264); ebd. 668, a: ano 
ig nad buyinv Aydıng nal nantag Ev od ward Adyerov EBöcnm Acya — Yyaarv 
AAndeias AaıB&vonev. 

* Der von Gott dem Menschen zur Ruhe gegebene siebte Tag kann 
allegorisch auch der erste genannt werden als pwräg y&veoıg &v & z& ndvıa 
ovvYewpetta Euseb. pr. ev. XIII 12. 667, a. 

IL 
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als Wirkung und Anteil abzuleiten!. Das Verhältnis dieser 
sopix zur allgemeinen „öbvanıs Tod Yeod“ wird aber so wenig 
herausgearbeitet, wie das des Redens (Worts) Gottes ?. 

Haben wir hienach den Vernunftbegriff des. Logos der 
philonischen Theologie bei Aristobul noch nicht, so ist doch 


er 


nicht zu verkennen wie hier das Wort Gottes, sofern es „E- 
Böonos Aöyos“ ist, eine Deutung erfährt, die geeignet war, den 
philonischen Begriffswechsel für den Yelog Aöyos überhaupt an- 
zubahnen®. 


1 herapeporto 8° Av To adrd Kal Ent vis ooplag" To Yüap näv wog Zorıv &E 
KÖTNG. Aal Tıveg elprimacı TÜV Ex Te uipeoewg Öyreg Tg Ex Tod Ispınarov, Auıı- 
TINpog adrnv Exeıv TAEV  Anolovdodvres Yüp WOTT oVveXxÖg Artäpayoı AATa- 
owsovrar ÖL EAov Tod Blov. ompeotepoy dE Hal AdAALov TWv NLETEpwy poyövwv 
ug eine Dolonüv abrmy mp6 obpavod nal yrig Öndpxerv ebd. a. b. (vgl. Clem. 
Al. strom. VI, 16, 138). 

® Von der Frage, ob der Zusatz zu Sir. 174 (248): &Aaßov xpfjowv @v 
TEYTE TOD Xuplov Evepynnätwv, Extov ÖE vodv adrotg Eöwpijonto nepiGwv, Kal Tov 
EBdonov Aöyov Epumvea av &vspyrnatwv adrod zum EBöonog Aöyos Aristobuls 
in Beziehung stehe (vgl. gegenüber Schlatter: Smend in Th. Lit. Z. 1900. 
Sp. 390), kann schon mit Rücksicht auf die Unsicherheit der Deutung hier 
abgesehen werden. Wenn im übrigen der erweiterte Sirachtext (248. 253. 
70. 106. L) zu 14 den Aöyog Yeod &v üdbioroıs als ayyn oopiag darstellt, wenn 
er (L) zu 1 die Weisheit in spiritu sancto von Gott geschaffen werden 
und zu 245 durch die Weisheit in den Himmeln ein nichterlöschendes 
Licht aufgehen lässt (Schlatter a. a. O. 8. 135 f.), so schliesst er sich in 
der diehterisch personifizierenden Form der Darstellung an die alttesta- 
mentlichen Schriftsteller an. Die Weisheit ist der im göttlichen Sprechen 
(%öyos) enthaltene, durch dieses in der Entstehung und Erhaltung der 
Welt und insbesondere Menschheit zu objektiver Wesenhaftiekeit gelän- 
gende Inbegriff des zwecksetzenden göttlichen Denkens. So erscheint sie 
das einemal als Geschöpf Gottes, das andremal als Ausfluss des göttlichen 
Logos; und da mit dem Sprechen Gottes die Vorstellung des göttlichen 
Odems sich verbindet (Ps. 32 [33]s: ® Aöyw Tod xuplov ot oüpavol Eotepew)- 
Inoav al od myebpant Tod orönarog abrod n&ox 7 Öbvanıs adrav), so ergab 
sich von selbst die Variation, die die Hervorbringung der Weisheit durch 
das nveö.a &yıov vermittelt setzt. War die oogi« damit als das der ge- 
samten Kreatur vorhergehende erste Geschöpf (L: primogenita ante om- 
nem creaturam) vorgestellt, so konnte die Personifikation auch dazu weiter- 
gehn, sie als mittlerisches Prinzip der kosmischen Lichtschöpfung zu fassen. 

® Wenn Schlatter (S. 166) auf Philo leg. alleg. I 46 verweist (örav 
enıylvagrar 7 box 6 nark EBöonadn &yıos Adyog, Eneysraı 7 &&&6) und be- 
merkt: „Auch hier tritt wieder der „siebente“ Logos auf“, so setzt er 
eine Gleichung an, die der Wirklichkeit nicht entspricht. Den „siebenten 
Logos“ Aristobuls hat Philo nicht. Der Logos, der von ihm als 5 zat& 
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Noch bestimmter als bei Aristobul sehen wir innerhalb 
der hellenischen Philosophie selbst den Gegensatz zwischen dem 
Wesen Gottes und seiner Kraft und damit die hypostasie- 
rende Fassung der letzteren in einzelnen Aeusserungen des ek- 
lektischen Verfassers der pseudoaristotelischen Schrift wepti 
x6ojcuv (vermutlich in der zweiten Hälfte des letzten Jahr- 
hunderts v. Chr.) hervortreten. Gott ist seiner odol« nach 
schlechthin transscendent, „so dass er ähnlich wie der Perser- 
könig sich um das einzelne gar nicht kümmert.“ Entstehung, 
Erhaltung und Regierung der Welt ist das Werk der d:& tod . 
obnravros xdonov drfmovoa (deia) öbvanıs!. Wenn dabei Gott 
stoisierend der vönog tooxkıvns der Welt genannt wird’, dem 
gemäss sich diese in die verschiedenen Gattungen und Arten von 
Wesen vermittelst der eigentümlichen Samen (d& T®v oixeiwv 
orepuatwv) gliedert’, so blickt die innere Beziehung zwischen 
der Yelx Sbvanıs des Verfassers und dem Aöyos orepnatıxöz, 
der substantiellen Weltvernunft des stoischen Systems, von 
selbst durch. 

Unmittelbar scheint der Velos Aöyas, den ein jüdisch- hel- 
lenistischer Dichter, der Tragiker Ezechiel (2. Sec. v. Chr. ?), 
dem Moses aus dem feurigen Busch entgegenstrahlen lässt, 
mit der Vorstellungswelt Philos verwandt zu sein®. Es fehlen 
aber die Anhaltspunkte zu einer genaueren geschichtlichen und 


EBdonada Adyog oder 5 ng EBöonddog Aöyog (opif. mu. 40) oder 6 xaık EBöo- 
nada. xıvobnevog teAstog Aöyog (leg. alleg. 18) benannt wird, entspricht viel- 
mehr als allgemeinstes höchstes Prinzip, als die absolute göttliche Ver- 
nunftkraft, dem, was Aristobul noch abstrakter als die dbvanıs Tod Yeod 
schlechthin bezeichnet, und was auch dieser letztere pythagoraisierend als 
eine Potenz darstellt, die im ganzen Kosmos nach dem Gesetz der Sieben- 
zahl, in siebenstufiger Offenbarungsweise, sich wirksam erzeigt. 

1 c. 5 (896, b); c. 6 (397, b); c. 6 (398, b). Das stoische Element der 
Anschauung des Verfassers hat eine konsequente Durchführung des frag- 
lichen Gegensatzes vereitelt (Heinze a. a. O. 8. 175). 

2 c. 6 (400, b, 28). 

3 Vgl. auch Zeller III®, 1. S. 640. Beachtung verdient auch die De- 
finition des nvsöu«a als 7) te &v Yurolg xal Goorg nal dd navtwv Örnrovoa Eut- 
duxög ıe nal yövınog obola (c. 4. 394, b, 9). 

4 5 8 &x Baron vor Yelog EnAdpmer Aöyog Euseb. pr. ev. IX 29. 441, a. 

5 vit. Mos. I 12 (s. o. die Erörterung zu äninavrov Sap. 722 8. 157). 
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begriftlichen Verhältnisbestimmung. 

Wie dem aber auch sein mag, so ist nach dem Gesagten 
füglich nicht daran zu zweifeln, dass Philo auch auf dem Bo- 
den der alexandrinisch-religionsphilosophischen Lehre und Lit- 
teratur selbst den spekulativen (theosophischen) Logosbegrift 
schon irgendwie — und wohl auf mehrfache Weise, bezw. in 
verschiedenen Stufen der Hypostasierung — ausgeprägt vorge- 
funden hat. Es fehlt ohnedem nicht an eigenen Andeutungen. 
So sagt Philo somn. I 19 (III 230 CW) zu Gen. 2811 („&riv- 
moe Tonw* Eu yap 6 MAtos“): Evıoı Ö& AAtov EV DnoTontaavreg 
ipod vuvi aunßBoimag alodnalv Te nal voöv, T& vevontoneva van” 
Npäs ad Todg elvar xpıripın, Tönov d& Tov Yelov Aöyov, ouTwg 
Eledelavro‘ Amhvımoev 6 dountis Aöyw Yelm Sbvrog Tod Hyntod 
xal dvdpwrtivon peyyoug. Dazu stellt sich somn. II 37 (III 298 
EW): <p&dMov> dt, wg eine rıg!, ölov dt Ölwv dvaxsöhevov 
xal aiponevov eis Ötbog (sc. Tov Velov Aöyov Ötxouvioryar). 

Was nun den Logos des vierten Evangeliums anbetrifft, 
so kann es nach dem bisherigen nicht fraglich sein, dass der 
Evangelist sowohl in der Wahl der Bezeichnung des höchsten 
Oftenbarungsorgans, als in der Darlegung seines Wesens und 
seiner Funktion, an die alexandrinisch-philonische Logoslehre 
angeknüpft hat?. Bestimmend kann für ihn nur das Urteil ge- 


ı Wofern nicht mit Mangey &g äv einoı uıs als ursprünglicher Wort- 
laut in Rechnung zu nehmen ist. 

° Eine „direkte und bewusste Reminiscenz an das gedankenge- 
waltige Proömium“ Heraklits in Joh. 11, wie sie Norden (die antike Kunst- 
prosa vom VI. Jahrh. v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance 1898. II 473) 
annimmt, ist nicht zu erweisen. Vgl. auch Wendland, ein Wort des He- 
raklit im N. T. (Jakobusbrief) in Sitzungsber. d. K.Pr. Ak. d. Wiss. 1898. 
S. 794. Die „Beziehung zwischen der johanneischen und philonischen 
Logoslehre“ anlangend kann noch heute auf die treffenden Worte Weiz- 
säckers verwiesen werden: „Es ist ja Nichts leichter, als die grosse Ver- 
schiedenheit beider Lehren zu zeigen, nachzuweisen, dass sie auf verschie- 
denen Grundanschauungen beruhen. Und ferne sei es in der That, die 
. durch und durch ursprüngliche johanneische Bildung verkennen zu wollen. 
Aber dies schliesst doch gewiss nicht aus, dass dieselbe unter der An- 
regung durch geläufige Begriffe, die von dorther kamen oder wenigstens 
aus verwandten Gebieten, angeregt wurde. — Man darf vielleicht noch 
weiter gehen und nicht blos sagen, dass Johannes nicht den philonischen 
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wesen sein, dass die Anschauung der hellenistischen 
Religionsphilosophie in ihrer wundersamen Mischung 
biblischer und philosophischer Ideen einen Kern von Wahrheit 
enthalte, in dem eine gottgewirkte Ahnung der Of- 
fenbarung in Ohristus zu erkennen sei. Aus dem 
Ernst dieser positiven Würdigung erklärt sich das 
Mass der Berücksichtigung, die der Evangelist dem 
von jener Seite dargebotenen Gedankenstoft hat widerfahren 
lassen. Eine Verwertung dieses reichhaltigen Materials aber 


Logos angenommen, sondern dass seine Lehre sich geradezu gegensätz- 
lich gegen sie verhalte. Aber eben dann werden wir die Berührungen 
wie, um nur dieses anzuführen, in dem Verhältnis von 6 $eög und Yeög 
und dem Begriffe des pög im Prolog um so mehr nicht nur ruhig aner- 
kennen dürfen, sondern auch anerkennen müssen. Nicht darin bewährt 
sich das Schöpferische des urchristlichen Geistes, dass er wie frei schwe- 
bend durch die Zeit hindurchgegangen wäre, sondern dass er, in ihr le- 
bend, sie hoch überragt und überwunden hat“ (die johanneische Logos- 
lehre, mit besonderer Berücksichtigung der Schrift: der johanneische Lehr- 
begriff, von Dr. B. Weiss, in Jahrbücher für deutsche Theologie VI. 1862. 
S. 708). 

ı „Diese Philosophie ist nicht nur wie ein Mantel, der über die Ge- 
schichte und den Glauben gehängt ist, sondern sie bestimmt die Begriffe 
durchgängig“ (Weizsäcker, das apostol. Zeitalter ? S. 533). Vgl. nament- 
lich Wernle, die Anfänge unserer Religion S. 308 ff. Lütgert, der die 
Anknüpfung an eine schon gegebene Logoslehre (— er denkt sowohl an 
die alexandrinische, als an die palästinensisch-synagogale und spricht von 
„direkten“ Anknüpfungspunkten in der palästinensischen Synagoge —) durch 
den Evangelisten zugiebt, leitet (im Anschluss an Schlatter, der Glaube? 
S. 147) die Wahl der Bezeichnung Jesu als des Logos d. h. des Worts 
aus dem auch in der Bestimmung des Wertverhältnisses von Wort und 
„Werk“ (d. h. Zeichen) Jesu sich kundgebenden Bestreben ab, die ver- 
breitete christologische Auffassung abzuwehren, die in den „naturhaften*“ 
Wunderwerken den adäquatesten Ausdruck des Geisteswesens Christi er- 
blicke: „indem der aus dem Geist Erzeugte das Wort genannt wird, soll 
einer Naturalisierung. des Geistbegriffs und damit einer Verflachung der 
Christologie gewehrt werden“; „nicht naturhafte Wirkungen, sondern das 
Thun des Willens Gottes ist das Ziel Jesu und des Geistes“ (Beiträge zur 
Förderung christl. Theologie III 1899. 8. 124). Diese Kombination lässt, 
wie jeder sieht, die augenscheinliche und weitreichende Verwandtschaft 
der Logoslehre des Evangelisten mit derjenigen Philos völlig unerklärt 
und verkennt dem entsprechend die fundamentale theologische Seite 
der Logosidee im Evangelium. Als der Logos wird Jesus verkündigt, damit 
er als $eög erkannt werde. Er ist Logos, ist „Wort“ in höherem Sinn, 
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konnte der offenbarungsgeschichtliche Schriftsteller nur in der 
Weise bewerkstelligen, dass er die herrschenden Begriffe mit 
ihrer abstrakten Allgemeinheit durch entsprechende konkrete 
Vorstellungen des religiösen, biblisch gegründeten Bewusstseins 
ersetzte und diese letzteren den thunlichst beibehaltenen Aus- 
drücken der religionsphilosophischen Schule zum Inhalt gab. 
Hierdurch ist vor allem bedingt, dass der Evangelist unter 
Aufgabe des unhebräischen (s. 0.) und unbiblischen philonischen 
Begriffes der Vernunft seinem Aöyos die Bedeutung „Wort“ 
zu Grund lest. War damit unmittelbarer Anschluss an den 
vielsagenden biblischen Ausdruck „Wort Gottes“ gegeben, so 
war es zugleich ermöglicht, das Wesen des erst näher zu be- 
stimmenden Logos von rein offenbarungsgeschichtlichen Prä- 
missen aus zu beleuchten. Ungezwungen liess sich unter diesem 
Gesichtspunkt das alttestamentliche Wort Gottes in seiner all- 
umfassenden offenbarungs- und heilsvermittelnden Bedeutung 


schon vor Entstehung der Welt, schon ehe er in der Welt und zu der 
Welt geredet hat (s. dazu Lütgerts eigene Ausführung S. 125). Wenn 
aber seine Offenbarung an die. Welt ebenso bestimmt und prinzipiell unter 
dem Gesichtspunkt der Logosthätigkeit aufgefasst wird, so versteht sich 
die wiederholte Betonung des Worts (und Wortglaubens) gegenüber dem 
Wunderwerk (und Wunderglauben) schon einfach als Konsequenz und 
Bestätigung der letzteren Anschauung. Dass der Evangelist so weit ge- 
sangen sei, das Glaubensinteresse von der Wunderthätigkeit Jesu all- 
semein und grundsätzlich abzulenken und zu diesem Zweck eben 
die Bezeichnung Christi als des Logos — Worts gewählt habe, wird man 
schwerlich glaubhaft finden, wenn man im Auge behält, wie gerade dieser 
Evangelist das Wunderwirken Jesu vielmehr aufs höchste steigert und 
zugleich seine Bedeutung für die Selbstoffenbarung Jesu am stärksten 
hervorhebt, indem er es (im Unterschied von den Synoptikern) lediglich 
als Mittel für diesen Zweck schildert (vgl. Holtzmann, N. Theol. II 447—451). 
Neben dem besonderen, höheren Gesichtspunkt von Joh. 20 s» bleibt für 
das vierte Evangelium im allgemeinen derjenige von 203. sı in voller 
Geltung. Vgl. auch Keppler, die Composition des Johannes-Evangeliums 
1884. 8. 6 f. 96—98. 

! Die Wendung: „Jesus ist das fleischgewordene „Wort“, die seit Ewig- 
keit bei Gott befindliche Weltvernunft“ (Jülicher, Einleitung in das N. T. 
1901. S. 304) lässt diese prinzipielle Wandlung des Logosbegriffs beim 
Evangelisten verkennen. Einen verwunderlichen Beitrag zu unserer Frage 
gibt A. N. Jannaris (St. Johns Gospel and the Logos in Preuschens Zeitschr. 
f. d. neutest. Wiss. 1901. II 13—25). ' 


und seine Vorgeschichte. 169 


als anbahnende Vorausdarstellung des in der Person Jesu er- 
schienenen Logos anschauen (vgl. Joh. 124 f.)!. Das Gottes- 
wort, der Aöyos xuplcu (Yeoö), den das Alte Testament bezeugt, 
führt eben auf ein Höheres zurück. Schon ehe Gott durch 
Schöpfung und Offenbarung so geredet hat, dass ein kreatür- 
liches Gottesbewusstsein entstund, hat er ausserzeitlich und 
seinem eigensten Wesen entsprechend sich bei sich selbst aus- 
gesprochen, ist er im Aöyog xar’ &£. sich selbst gegenständlich 
geworden. Ebendamit hat er zugleich die reale Voraussetzung 
seines Redens nach aussen geschaffen. Daneben konnte für 
den Evangelisten die von der neutestamentlichen Gemeinde auf 
die evangelische Verkündigung übertragene Bezeichnung „Wort 
(rottes“ oder schlechthin 6 Aöyos (Mre. 22. Aıa fl. 33. 832. 16 2. 
Luc. 12. Act. 64. 84. 1lıs. 1425. 166. 1711. Jac. 1aı. I Petr. 2». 
Gal. 66. Col. 45. I Thess. 1. II Tim. 42. Tit. 15) nur im Licht 
seiner eigenen Logosidee, sofern sie als Konsequenz und Be- 
stätigung derselben gelten mochte, besondere Bedeutung ge- 
winnen. Dass gelegentlich auch die schon besprochene mehr 
dichterisch hypostasierende (personifizierende) Auffassung des 
göttlichen Worts im Alten Testament in die neutestamentliche 
Lehre vom „Wort Gottes“ überging, zeigt mit unverkennbarer 
Anspielung auf den philonischen Aöyos (Topebs und öguöspxe- 
oraros s. 0.8. 116. 158) Hebr. 4 ız f. (vgl. Act. 2032. Jac. 121). 
Es bedarf kaum der Bemerkung, dass auch in dieser Wendung 
ein den Fortschritt zur Logosidee des Evangelisten begünsti- 
gendes Moment lag?; wogegen der Schluss aus Apoc. 19ı3 
(6 Aöyos tod Yeoö — das Wort Gottes), „dass schon vor dem 
vierten Evangelium der Logosname auf Christus Anwendung 
oder wenigstens Verwendung in der christlichen Lehrsprache 
gefunden hat“?, unsicher bleibt, da jedenfalls die Möglichkeit 








ı So. zu Philoe und vgl. Dillmann, alttest. Theol. 8. 345 f. („Was 
über das Wort gesagt wird involviert noch keine Selbstunterscheidung in 
Gott, wohl aber die Unentbehrlichkeit des Worts für die ganze Offen- 
barung, und daran schliesst sich dann der N. Tl. Aöyog als der Vermittler 
aller Schöpfungs- und Heilsoffenbarung*). 

28, auch H. Holtzmann, Neutestl. Theol. II 295. 

3 Holtzmann, a. a. O. II 372. 
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eines späteren Zusatzes im Spiel ist!. Nicht zu übersehen ist 
aber weiterhin, dass der Gegensatz, in den der Evangelist durch 
die Verwandlung des Vernunftlogos in den Wortlogos zu Philo 
tritt, im Verhältnis des Evangeliums zur Gnostik wiederkehrt. 
Bei Basilides zeigt die Reihenfolge: llarrp, Noös, Acdyos, Ppo- 
vnors, Zopia?, dass im Logos das immanente Vernunftvermögen 
des absoluten Wesens (das Denken als Prinzip der Offenbarung, 
nicht schon Wort) benannt ist?. Aehnlich vertritt die Barbelognosis 
den Vernunftlogos, wenn sie aus der Ursyzygie in erster Linie 
die Syzygie Ennoia und Logos ableitet‘. Bei Valentin aber 
lässt die Parallele der beiden obersten Paare der gezeugten 
Aeonen: Uarrp und ’AAndera, Aöyos und Zwr, um so sicherer 
erkennen, dass im Logos das göttliche Vernunftprinzip gemeint 
ist, als von dem Valentinianer Ptolemäus ausdrücklich der Noög 
für den Vater des Aöyos (für den Harrp Valentins) erklärt 
wird, wie denn ausserdem schon das weibliche Prinzip des Ur- 
wesens (die LZtyn Valentins) als "Evvorx charakterisiert ist. 
Als „Inbegriff der Ideen“ scheint auch der Logos-Ophis der 
Peraten gedacht zu sein‘, woneben der Logos der Sethianer 
als Gegenbild des menschlichen. voös, welch letzterer durch ihn 
befreit wird, gleichfalls auf den Begriff der Vernunft führt”. 

Wie nun in dem Zurückgreifen des vierten Evangelisten 
auf das alle Offenbarung vermittelnde göttliche Wort, so zeigt 
sich der prinzipielle Gegensatz seiner rein religiösen, biblisch 
bestimmten Anschauung zur alexandrinisch-philosophischen in 
dem weitern Moment, dass der Logos nicht mehr halb als Ab- 
straktion, halb als Hypostase (mit uneigentlicher Personifikation) 
auftritt, wie der Vernunftlogos Philos (s. o. S. 143 f.), son- 
dern dass er zur konkreten Darstellung des vernünftigen Geistes- 





ı Holtzmann a. a. OÖ. I 471. 

® Iren. haer. I, 24, 3. Hippol. synt. bei Epiphan. haer. 24, 1. 

3 Der Noödg ist es hier, der in Jesus als Christus eıschien. 

* Iren. haer. I, 29, 1.2. 

>-Tren.shaer. II, Sk 

° Hippol. phil. V, 16. 17. Vergl. Moeller, Lehrb. d. Kirchengesch.! I 
144 (* I 154). 

” Hippol. phil. V, 19. 
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wesens Gottes und damit zur persönlichen Geistespotenz 
wird. Speziell angebahnt war diese Entwicklung in einem Teil 
gerade durch jene personifizierenden Aussprüche über das 
Wort Gottes in alt- und neutestamentlicher Litteratur. Zur 
weitertreibenden Kraft konnte aber die hieraus folgende An- 
regung um so eher werden, als im Bewusstsein des Evangelisten 
jener personifizierend dynamischen Auffassung vom Wort Gottes 
die analoge biblische und jüdisch-theologische Vorstellung von 
wirklichen höheren (rein geistigen) Personwesen als Ver- 
mittlern der göttlichen Thätigkeit nach aussen zur Seite gieng, 
wie sie zunächst mit der Engelwelt gegeben sind. Inwieweit 
nach dieser Seite schon das Selbstzeugnis Jesu bei den Synop- 
tikern Anhalt bot, erhellt aus unsrer ersten Untersuchung (S. 0. 
S. 59). Es ist aber hier noch ausdrücklich daran zu erinnern, 
dass im Neuen Testament und anderwärts (bei Josephus [antiqu. 
XV, 5,3] und sonst) ' die Engel in verschiedener Beleuchtung 
als Mittler der sinaitischen Offenbarung bezeichnet werden (ö 
yonos — Ötarayeis & Ayyeiwv Gal. 319; 6 &ı ayyelwv Aadydels 
Aöyos Hebr. 22; Tod dyy&lov Toü Andoüvros adrw Ev T@ pet 
Diva Act. 733; EIdßere Tdv vönov eis ÖLatayäs Ayyelwv v. 535 
vgl. LXX zu Deut. 332), und dass schon im Alten Testament 
eine besondere Beziehung des 78?% zur Wortoffenbarung über- 
haupt, seine Botschafterfunktion, mehrfach hervortritt (I Reg. 
13ıs. Job 3383 u. a., „woran sich dann schliesst, dass die 
Engel in jüngeren prophetischen Büchern und Apokalypsen ge- 
radezu an die Stelle des prophetischen Geistes treten — Ez. 
Zach. Dan.*)?. Dass diese dem Evangelisten auf biblischer 
Grundlage sich darbietende Parallele zwischen Wort Gottes 
und Engel an sich schon einen Gegensatz bildete zur philoni- 
schen Kombination der Ideen und allgemeinen Vernunft- 
kräfte (Aöyor) mit den &yyekar, liegt auf der Hand. 

Von grösserer Bedeutung ist aber, dass der Evangelist, in- 
dem er dem Wort-Logos als dem Einen, höchsten Organ der 


 * Vgl. Holtzmann a. a. O. I 52. 
2 Dillmann a. a. O. S. 324. Man beachte auch das &yyeAag aör® Ae- 
Aaınaev Joh. 12 20. 
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gesamten Schöpfungs- und Oftenbarungsthätigkeit Gottes das 
Wesen einer wirklichen Persönlichkeit 2uschreibt, nicht mit 
Philo bei der Vorstellung des Mittelwesens und damit bei der 
alttestamentlichen Kategorie des Engels stehen bleibt, sondern, 
wie in der ersten Untersuchung dargethan worden ist, den Ge- 
danken des eigentlichen Gottwesens vollzieht: sein Logos 
ist „Gott“ bei Gott. Er hat damit ebenso entschieden die 
Voraussetzungen des starr monotheistischen jüdischen Gottes- 
begriffs überwunden. Die hellenistische (philonische) wie die 
jüdische Gotteslehre beherrscht der Gesichtspunkt der Trans- 
scendenz, des Gegensatzes zur Natur und zur Anthropopathie. 
Unvermeidlich wird von diesem Standpunkt aus der Gottesbe- 
griff ein unlebendiger: u. z. nach innen betrachtet, wie nach 
aussen. Zu schärferer Ausprägung kommt die Sache in der 
mit philosophischen Begriffen arbeitenden Spekulation Philos. 
Das Wesen Gottes ist ihm reines Sein, eine über den Begriff 
der Persönlichkeit hinausführende Abstraktion. Gerettet wird 
bei ihm die Persönlichkeit Gottes auch dadurch nicht, 
dass Gott als absolute Energie und in diesem Sinn frei gefasst 
wird, weil jeder Unterschied von Qualitäten und jede Ver- 
änderung, jeder Wechsel der Selbstbestimmung, jeder Gegen- 
satz von spontanem und rezeptivem Verhalten, Aktivität und 
Passivität, von ihm ausgeschlossen ist (vgl. 0. zuJoh. 5ız 8. 116 £.). 
Die Berufung auf den persönlichen Gott des Alten Testaments 
als den schlechthin Seienden (mr) ist also in der fraglichen 
Richtung belanglos. Bei dieser Fassung des absoluten Wesens 
ergab sich ein solcher Gegensatz zwischen der Gottheit und 
der Welt des endlichen und stofflichen Seins, dass der Ge- 
danke eines unmittelbaren Kausalitätsverhältnisses unvollzieh- 
bar wurde. Der Realgrund der Welt wurde aus Gott heraus- 
gelest und, soweit er nicht mit der dualistischen Voraussetzung 
einer ewigen Materie (des nadytöv aitıov) gegeben war, in dem 
Mittelwesen des Logos erkannt. Es ist leicht zu zeigen, dass 
die jüdische Theologie sich schon von länger her in paralleler 
Bahn bewegte. Die sich steigernde Betonung der Transscen- 
denz tritt in der nachexilischen Zeit in der Art der Bezeich- 
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nung des Gottes Israels schon zu Tage (2’7s und >s8 mit dem Sinn 
der Ueberweltlichkeit und Absolutheit und solcherweise gleich- 
bedeutend und wechselnd mit j">v oder „Gott des Himmels“, 
auch geradezu „Himmel“ — wie es scheint schon Dan. 4ss; 
"IS für das zum Mysterium und &ppntov erhobene Tetragram- 
maton). Noch lauter zeugt von dem allbeherrschenden Gefühl 
der unermesslichen Kluft zwischen Gott und Welt die vom Be- 
ginn der nachexilischen Entwicklung an nachweisbare Ausbil- 
dung der Lehre von den Mittelwesen: den Engeln. Es ist be- 
merkenswert, wie gegen Ende des sechsten Jahrhunderts noch 
die praktischen Interessen der vorexilischen Vergangenheit und 
das theologische Bedürfnis der neuen Zeit mit einander im 
Streit lagen. Annähernd gleichzeitig mit dem Hervortreten 
einer schon ziemlich gegliederten Engelwelt in der Weissagung 
Sacharjas fällt das gänzliche Schweigen von den Engeln beim 
Verfasser der sog. Priesterschrift auf. Die letztere Thatsache 
mit dem Transscendenzstandpunkt des P in Zusammenhang zu 
bringen!, ist verfehlt. Die ablehnende Haltung gegenüber dem 
Engelglauben ist bei P, in bedeutsamem Anschluss an das 
Deuteronomium, das bezeichnenderweise gleichfalls von Engeln 
zu reden vermeidet, durch das kultisch religiöse Bestreben be- 
dingt, dasjenige fernzuhalten, was irgend den allmählich er- 
rungenen streng monotheistischen Gottesbegriff lockern und 
"aufs neue zu Verirrungen eines heidnisch gearteten Gottes- 
dienstes verleiten könnte (vgl. noch Col. 2ıs. Apoc. 1910. 229 
die Verwahrung gegen Anbetung eines Engels)”. Nicht in der 


i Vel. z. B. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch 1893, S. 379: 
„Weiter ist in den Anschauungen von P3 über die Offenbarung die Sorg- 
falt bezeichnend, mit welcher die Transscendenz Gottes gewahrt wird. 
Theophanien waren nicht zu vermeiden, aber sie haben bei P® etwas 
fremdes, abstraktes. — Engel und Träume kommen nicht vor“. 

® Das Fehlen jeder Polemik gegen die Verehrung fremder Götter, 
welche zur Zeit der Entstehung des Priestercodex die Gefahr der Ver- 
führung sonach nicht mehr barg“ (Stade, Gesch. d. V. Isr.‘ II 184; vgl. 
übrigens Holzinger 8. 376), will daher richtig verstanden sein: P greift 
höher! Vgl. im übrigen „jüdische Engelverehrung“ betreffend (zum Hin- 
weis im kerygma Petri nach Clem. Al. strom. VI, 5, 41; Orig. in ey. Joan. 
tom. XII, 17; Orig. e. Cels. 1, 26. V, 6; Hieron. ad Algasiam quaest. 10; 
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Verdrängung der Vorstellung von Mittelwesen, wie die Engel 
es sind, zeigt sich die Transscendenz der Gottesidee des P, 
sondern in der für P charakteristischen andersartigen Form 
der Darstellung von Jahves Gegenwart, wie sie in der Feuer- 
und Lichterscheinung des MT 7122 ausgeprägt ist!. Je mehr 
die die Theologie des Deuteronoms und der Pristerschrift be- 
stimmenden kultisch-praktischen Gesichtspunkte für den Nomis- 
mus des Judentums in späteren Zeiten ihre Bedeutung ver- 
loren, desto stärker machte sich hier — teilweise wohl infolge 
der durch die Berührung mit fremdem Religionswesen gegebenen 
Anregung — das Bedürfnis einer möglichst vielseitigen und 
vollkommenen Ausgestaltung der Angelologie geltend. Es ist 
aber bezeichnend, dass neben diesem Ausbau der Welt kos- 
mischer Mittelwesen immer auch noch das Bestreben fortgeht, 
das Wesen und Wirken Gottes selbst — in Gedanken und Rede- 
weise — so zu fassen, dass die Vorstellung einer der absoluten 
Transscendenz widersprechenden Unmittelbarkeit durchgängig 
ferngehalten wurde. Auch in dieser Richtung schien sich das 
„Wort* Gottes als der geeignetste Begriff und Ausdruck dar- 
zubieten. So kam es zu dem bekannten eigentümlichen Ge- 
brauch von "22 und in der Folge 727 (subst.) oder "27 in den 
targumischen Aussagen über Gott. Dass es sich bei diesem 
„892%“ nicht um eine „mittlerische Hypostase“ ? handelt, ist 
neuerdings mit vollem Recht betont worden’. Gerade im Ge- 
gensatz zur Vorstellung eines Mittelwesens bezeichnet das Tar- 
gum mit dem Memar Jahves Gott selbst, aber nicht an sich 
und schlechthin, sondern ausschliesslich nach der Seite seines 
sich offenbarenden Wesens u. z. im weitesten Umfang. Das 


comm. Matth. 5, 34 f.; Talm. tr. Berakhoth IX. fol. 135; Mechilta zu 
Ex. 2020; Targ. Jerusch. zu Ex. 2025) Lueken, Michael. 1898. 8. 4 ff, 

‘ „Diese Erscheinung ist ganz anderer Art, als die Theophanien bei 
JE: nicht als Person tritt Jahve hier entgegen, sondern als unheimliche, 
fast unpersönliche Kraft, und die Wirkung dieser Erscheinung ist nicht 
Vertrauen, sondern Furcht und Schrecken“. — Holzinger a. a. O. 

® Weber, altsynagogale palästin. Theologie $ 36. 

° Dalman, die Worte Jesu 1898. S. 187 f. Vgl. auch Luthardt, das 
johanneische Evangelium ? I 272 £. 
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„Wort Jahves“ ist der redende d. h. der sich offenbarende 
Jahve: das Reden tritt in dieser Bezeichnungsweise als die pars 
potior für die Offenbarung überhaupt ein. 

Wie nun die Gottesidee Philos, so ermangelt auch dieje- 
nige des vierten Evangelisten sicherlich nicht eines spekulativen 
Elements, wie sich dies schon aus der grundlegenden Logos- 
theorie des Prologs ergeben hat. Indem aber der Evangelist 
im Anschluss an die Vertreter des älteren Prophetismus an 
der Voraussetzung eines wirklichen, vollen Personlebens Gottes, 
auch in Empfindung und Wollen (vgl. besonders Hosea und 
Jeremia), festhält, gelangt er zu einer Schlussfolge, die seinem 
Logos eine vom Wesen’ des philonischen Logos gründlich ver- 
schiedene Bedeutung verleiht. Ist Gott Persönlichkeit, so ist 
er nicht zu denken ohne Gegenstand seines Denkens und Wol- 
lens, seiner Erkenntnis und seiner Liebe. Ist er absolutes 
Wesen, so muss dieser Gegenstand mit ihm selbst gegeben sein 
und kann nicht erst als ein Aeusseres hinzukommen. Soll aber 
das Objektive in Gott adäquater Gegenstand seiner rezeptiven 
und spontanen Thätigkeit sein, so muss es selbst ebensowohl 
den Charakter des Absoluten, als des Persönlichen haben. 
„Wie der Vater Leben hat in. sich selbst, so hat er auch dem 
Sohn (— sofern er eben der im Fleisch erschienene Logos 
ist —) gegeben, Leben in sich selbst zu haben“. Das Eine, 
absolute Wesen erscheint so als Subjekt-Objekt, aber nicht in 
logisch-abstraktem Sinn, sondern s. z. s. polarisiert im realen Ver- 
hältnis von Person zu Person. Damit hat in der That die Gottes- 
idee den höchstmöglichen Grad von Lebendigkeit erreicht, und 
der Logos ist über die Stufe des Mittelwesens hinausgehoben. 
Gleichwohl entsteht das Bedürfnis eines Ersatzes nicht: in dem- 
selben Mass, in dem mit der Vorstellung von der Persönlich- 
keit des göttlichen Wesens Ernst gemacht wird, ist die Grund- 
voraussetzung der Unmittelbarkeit seines Verhältnisses zur Welt, 
seines Wirkens in Schöpfung und Offenbarung, gegeben. An 
Stelle einer äusserlichen, wesentlich physisch gedachten Trans- 
scendenz wird der innerliche, rein geistig und ethisch bedingte 
Gegensatz zwischen Gott und Welt, der ein Eingehen in die 
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Natur in verschiedener Form und Abstufung nicht ausschliesst, 
Prinzip der Betrachtung des Evangelisten. ' 

Besondere Beachtung erheischt nun aber noch weiter die 
Stellung, die das vierte Evangelium zum alttestamentlichen und 
alexandrinischen Theologumenon von der Weisheit Gottes 
einnimmt (s. o. S. 149—160). Je tiefer dieses Evangelium im 
Alten Testament wurzelt, und je mehr es zugleich an Philo 
anknüpft, desto auffallender ist, dass es sich über jenes mit 
der Lehre vom Wort Gottes und der Logoslehre in enger Be- 
ziehung stehende Theologumen ausschweigt. Zwar ist nicht 
zu verkennen und folgt aus der Natur der Sache, dass der 
Logos des Evangelisten in mehrfacher Richtung die Züge jenes 
verwandten Prinzips zeigt!: in beiden Theologumenen ringt ja 
der religiöse Erkenntnistrieb im wesentlichen mit demselben 
Problem. Aber andererseits liegt auch die Thatsache vor, dass 
im vierten Evangelium (wie auch in den „johanneischen“ Brie- 
fen) das Wort oopi«x mit Verwandten (oopös u. a.) sich nicht 
ein einzigesmal findet. Dieser Umstand ist um so schwerer zu 
erklären, je entschiedener gerade die Ideenwelt jenes Evange- 
liums die Berücksichtigung und Verwertung des fraglichen Begriffs 
und Ausdrucks erwarten liesse?”. Verstärkt aber wird dieses 
Bedenken durch die Bedeutung, die jenem Begriff in der übri- 
gen neutestamentlichen Litteratur zukommt. Ein Blick auf 
den näheren Sachverhalt in diesem Betreff ist unerlässlich. 

Synoptisch kommt zunächst in Betracht, dass Jesus als 
Inhaber einer ausserordentlichen Weisheit im Sinn der Erkennt- 
nis des göttlichen Schriftinhalts gepriesen wird (Mre. 62. Mtth. 


‘ Mit Recht merkt Norden zu Joh. lı: „der Logos war bei Gott“ 
den Hinweis des Theophilos (ad Autol. II 10.22) auf Prov. 827 (ovnrna- 
prhmy adro)) und Sap. 9a (ndpsöpov) an (die antike Kunstprosa II 474). Von 
der Deutung von Joh, 1ıı (eis 1& iö« FA9ev) im Sinn von Sir. 24712 (— 
6 xrioug ne Hurinavos iv ormviv nov al einev' "Ev Ianwß Haraoryvmoov 
nal Ev IopayA vaTaondnpovonyidnt —) ist nach dem oben Bemerkten ab- 
zusehen. 

° Vgl. z. B. die Ausführung Augustins zu Joh. 13.4 (tract. I, 16): 
Quod factum est, in illo vita est. Quid est hoc? Facta est terra, sed 
ipsa terra, quae facta est, non est vita: est autem in ipsa Sapientia spi- 
ritaliter ratio quaedam, qua terra facta est; hoc vita est. 
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13 54). Ein ausserordentlicher Trieb nach Erkenntnis der gött- 
‘lichen Wahrheit und völliges Sicheinleben in dieselbe ist die 
oop!a, die nach Luc. 240.52 einen hervorstechenden Zug der 
frühesten Entwicklung Jesu ausmacht. Nicht ohne weiteres 
deutlich ist der Spruch von der Weisheit aus Jesu Mund selbst: 
Mtth. 1119; es handelt sich vor allem um den Zusammenhang 
und den leitenden Gedanken. Jesus ist schmerzlich bewegt durch 
die Verkennung seitens des grössten Vertreters des Alten Bun- 
des (v.2-s), seitens der grossen Menge seiner jüdischen Zeit- 
genossen (v.7—ı5) und insbesondere seitens seiner Landsleute 
(v.20-24); aber er ist auch überwältigt von der Freude über 
die gottgewirkte Erkenntnis seiner Person und Würde bei einer 
wahrhaft heilsverlangenden Minderzahl (v. 35—30). Zweck des 
Abschnittes v. 7—ı9 ist nicht eine relative Ehrenrettung oder ge- 
radezu Verherrlichung des Täufers, sondern Vertiefung der auf 
die Verkennung Jesu bezüglichen verallgemeinernden Zeitbe- 
trachtung durch wehmütigen Hinweis auf die tragische That- 
sache, dass unter den Zeitgenossen Jesu derjenige sogar, der 
als letztes und höchstes Offenbarungsorgan des Alten Bundes 
anzuerkennen ist, die Stufe des Zweifels nicht überwunden hat 
(v. 11). Durch diesen Zusammenhang wird in v.ı9 die Bezie- 
hung der oopi« auch auf die eigentümliche geistige Bestimmt- 
heit des Johannes, mit andern Worten die Annahme einer 
Subsumtion des Täufers und Jesu unter einunddenselben Be- 
griff des Weisen, ausgeschlossen. Der Repräsentant der Weis- 
heit kann nur (im engsten Anschluss an den Ausspruch Jesu 
über sich selbst in v. ı, worauf der ganze Abschnitt hinzielt) 
Jesus sein. Die oopf« ist dabei gedacht als die der göttlichen 
Bestimmung des Menschen entsprechende und daher auch dem 
allgemeinen Wohl dienliche Lebensauffassung und Lebensfüh- 
rung. Speziell kommt aber in der Beurteilung Jesu durch die 
Volksgenossen herein, dass es sich fragt, ob er nicht eine die 
Erscheinung des Messias anbahnende prophetische Persönlich- 
keit sei (vgl. Mre. 6 15. Mtth. 16 14). Von hier aus betrachtet 
erscheint Jesu Lebenshaltung dem strengen Teil des Volks (der 
pharisäischen Richtung) doppelt anstössig. Der Schluss auf ver- 
Grill, Untersuchungen. 12 
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werfliche Grundsätze und ein unlauteres, verfehltes Streben ist 
aber falsch; und Jesus fehlt es auch nicht an einer beweis- 
kräftigen Rechtfertigung seiner oopi«; sie ist zu gewinnen (und 
wurde auch schon von einzelnen gewonnen) and t@v Epywv adrnig!. 
Gemeint sind dieselben &pya Jesu, auf die dieser im vorher- 
gehenden einen Johannes hingewiesen hat (v. 4. 5.): augenfällige 
Wunder der erbarmenden Menschenliebe, wie sie vorliegen in 
der Heilung von Kranken, insbesondere aber in der Aufrich- 
tung und sittlichen Erneuerung „armer“ Menschen durch die 
Botschaft von der göttlichen Gnade. Im Licht dieses eine neue 
Zeit des Heils ankündenden Wirkens muss auch seine ange- 
fochtene Freiheit im Essen und Trinken und im Umgang als 
Verhalten eines Weisen erkannt werden. Es macht den Ein- 
druck, dass Matthäus hier dem Erlöser eine ursprünglich sprich- 
wortartige Wendung (maschal) in den Mund gelegt hat; mög- 
licherweise erklärt sich ebenhieraus die Einführung des Begriffs 
der Weisheit gerade in den vorliegenden Zusammenhang. Sicher- 
lich aber liegt der Wiedergabe der Rede Jesu auf seiten des 
Evangelisten selbst der Gedanke zu Grund, dass Jesus schlecht- 
hin der Repräsentant und einzigartiges, höchstes Offenbarungs- 
organ der göttlichen Weisheit als Prinzips des menschlichen 
Heils sei. Das bestätigt Mtth. 1242 (Luc. 1151), wo Jesus 
sich als „Offenbarungsmittler“ (H. Holtzm.) im Vergleich mit 
einem Salomo eine oopix höherer Art und Bedeutung zuschreibt. 
Das Gleiche geht mittelbar hervor aus Matth. 23 34. Luc. 21 ı5 
(vgl. Act. 6 ı und — Betonung der praktischen Seite — v. ); 
woneben Mtth. 115 (Luc. 10 2ı) den Gegensatz der Weisheit, 
die Jesus besitzt und mitteilt, zu der nicht aus Offenbarung 
geflossenen, sondern nur mittelst natürlicher Verstandesbegabung 
und Schulung (auch speziell theologischer Wissenschaft) gewon- 
nenen andeutet. 





ı zexvoy ist aus der Parallelstelle Luc. 7 35, wo das Wort ursprüng- 
lich ist, herübergekommen: die Entscheidung, die durch den beider- 
seitigen Zusammenhang gegeben wird — beachte namentlich den Zusatz 
ravıov in Luc. 735 vgl. mit n&g 729 —, ist so schwerwiegend, dass auch 
die Lesung des Syr. Sin. nicht dagegen aufkommen kann. Dies auch 
gegen Jülichers Ausführung in Gleichnisreden Jesu 1899. II 33 £. 


und seine Vorgeschichte. 179 


Als Prinzip der Schriftoffenbarung ist die „ Weisheit Gottes“ 
d. h. die zweckvoll das Heil der Menschheit veranstaltende 
vollkommene Intelligenz Gottes gefasst Luc. 114s: && rtodro 
rat 7) oopla TOD Heod einev‘ drootel@ eis adrods npopntas xal 
@roctöious —. Die Stelle kann nur unter Vergleichung der 
Parallele Mtth. 233: erklärt werden, auf der sie ruht. Der 
(Gedankengang von Mtth. 2332 —36 ist kurz folgender: Ihr Söhne 
der Prophetenmörder sollt und .müsset durch Prophetenmord 
das gleiche Mass von Schuld auf euch laden, wie eure Väter 
(v. 32); ihr dürfet der Strafe nicht entgehen (v. 35); darum werde 
ich meinerseits eure Mordlust reizen und dadurch das verdiente 
schwere (Gericht über euch heraufführen (v. 34 f.); ja eure eigene 
(Generation wird es treffen (v. 36). Es geht daraus hervor, dass 
&:& Toüto Eyw (v. 51) genau der bekannten Strafandrohungsfor- 
mel: »7 725 (I Reg. 141. [Jer. 1621]. Ez. 1637. 2219. 2a. o. 
287. Hos. 25; bzw. ‘>38 737 159 Hos. 216) mit folgendem Partizip 
entspricht. _Damit verbietet sich die Annahme, dass die Worte 
[ö0d Eyb Anooteliw bis Schluss von v. 3; Jesus in der Eigen- 
schaft eines Citats in den Mund gelegt seien, wornach :& toüto 
für sich stehen würde und ein Verbum zu supplieren wäre. 
Es spricht dafür auch die klare und enge Beziehung des Ob- 
jekts npopitas nal oopodg nal ypanpateis zu den angeredeten 
vpaunoreis nad Dapısalo.. Auf die Propheten des Alten Testa- 
ments sollen nicht bloss, von Jesus gesandt, abermals Propheten 
folgen (vgl. Mtth. 1041), sondern auch — zu verstärkter Heraus- 
forderung — Zeugen der Wahrheit, die den jüdischen Schrift- 
gelehrten! als Schriftgelehrte im Sinne Jesu entgegentreten 
(vgl. Mtth. 1352. Luc. 2115. Act. 610. 72-53. 1821.28. 223. 
II Tim. 315). Wennnun Luc. 114 den Spruch der Matthäus- 
stelle (2334 f.) zum Citat stempelt, so ist dies nicht so sehr an 
sich auffallend, als deshalb, weil % oopi« too Yeod als Quelle 
angegeben wird. Die seltsame Vermutung, dass der Redende 
sich selbst citiere, wobei zur Bezeichnung Jesu als der Weis- 

1 yponnarebg (MED) deutet an, woher der oopög (DPM) seine Wissen- 
schaft hat. Josephus gebraucht gelegentlich das griechische ooypıotai. Vgl. 


Schürer, Gesch. d. jüd. Volks ® II 314. 
12* 
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heit Gottes an die „verwandte Vorstellung vom Aöyog“ erinnert wird, 
kann nicht in Betracht kommen. Eher Iliesse sich mit vielen 
Neuern an ein nachexilisches, bzw. spätjüdisches Buch denken, 
das in Nachahmung von Prov. 8 und 9 (Sir. 24) die oopl«a Toü 
deoö redend einführte (möglicherweise nach ihr betitelt war). 
Gewagt und misslich bleibt auch diese Auskunft; um so mehr 
das, als bei Matthäus die Voraussetzung eines Citats fehlt. 
Die genauere Vergleichung mit Mtth. 2334 führt zu einem an- 
dern Ergebnis. Derselbe dritte Evangelist, der hier (wir denken 
zunächst an die betreffende Matthäusquelle) 8:& toöto löod £yw Ano- 
STEAW npdg Önds npophtas nal oopods nal ypaparelis las, fand 
Mtth. 1110 (bzw. in der Quelle) als Hinweis auf den grössten 
Propheten, den unmittelbaren Vorläufer Jesu, die Worte: oöros 
yap Eotı nepl od yeypantar‘ ldob Erw drrooteliw Toy Äyyelöv [ou 
rpo npoowrov ‚oov (Luc. 727). Er deutete im Anschluss hieran 
in 2334 öt& toöto im Sinn von && Toro yeyparrıat, indem er 
zugleich npoprtas von den Propheten des Alten Bundes ver- 
stund. Wenn er aber statt einer unbestimmten (und unbe- 
kannten?) ypxpr) die oopla tod Yeod reden lässt, so bietet er 
damit einen gewissen Ersatz für die oopol xal ypawnateis seiner 
Vorlage, denen er &nootöXlous! substituiert. Die Frage wird 
sich im weitern von selbst nahelegen, ob nicht bei dem luka- 
nischen Begriff der Weisheit ein paulinischer Grundgedanke 
hereinwirkt°. 

In der Anschauung des Paulus tritt der Gegensatz zwischen 
einer falschen und einer wahren Weisheit stark hervor. Die 
erstere wird bald als menschliche charakterisiert (I Cor. 25. 13. 


1 Nach I Thess. 215 (H. Holtzm.). Nicht „Boten“, wie Merx will (die 
vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Text. 1897. 
S. 243). 

® Vgl. den Versuch von Köstlin (Ursprung und Komposition der syn- 
optischen Evangelien 1853. S. 163), bei dem gerade die Bezeichnung der 
göttlichen Instanz als oopi« unerklärt bleibt. 

® Nach Baldensperger lässt Lukas hier den geschichtlichen Christus 
sich auf den im vermutlichen Apokryphon redenden präexistenten Christus 
(sopia „nach einer dem Urchristenthum ganz geläufigen Anschauungsweise“) 
berufen (der Prolog des 4. Evangel. 1898. 8. 19). 
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125; I Cor. lıs. Rom. 12. I Cor. 2,4), bald als weltliche (I Cor. 
120 f. 27. 26. 31s—20), bald als fleischliche (I Cor. 16. IT Cor. 115)!. 
Sie ist eine Weisheit, die durch Schulung des natürlichen Denk- 
vermögens gewonnen ist und auf Worte (Rede- und Disputier- 
kunst) hinausläuft (I Cor. Lır—2. 22. 21.4. 13). Sie vermittelt 
nicht Erkenntnis Gottes in seiner Weisheit (I Cor. 121); die 
göttliche Weisheit erscheint ihr als Thorheit (I Cor. 135); so 
begünstigt sie auch nicht die Berufung zum messianischen Heil 
(I Cor. ler). Sie gilt bei Gott als Thorheit und wird von ihm 
als solche erwiesen (I Cor. Lıs f. 27. 319 f£ Rom. 1:2). Sie muss 
als Thorheit erkannt werden, wenn einer wahrhaft weise werden 
will (I Cor. 3ıs). Die wahre Weisheit ist die Weisheit Gottes 
(I Cor. 1s1)2. Gott ist allein weise (Rom. 1627). Seine Weis- 
heit zeigt sich in der heilsgeschichtlichen Weltregierung uner- 
gründlich tief und unermesslich reich (Rom. 1135). Sie hat 
durch freie göttliche Willensthat von Ewigkeit her ihr Absehen 
auf die Erhebung der. Menschen zur Herrlichkeit gerichtet 
(I Cor. 27). Sie ist an sich verborgen und bleibt auch bei 
der evangelischen Verkündigung dem weltlichen Sinn ein Ge- 
heimnis (I Cor. 2.8); wird auch demjenigen, der der christ- 
lichen Offenbarung sich aufschliesst, erst nach Erreichung einer 
gewissen Stufe von Vollkommenheit (Reife) der Erkenntnis- 
thätigkeit in ihrer Tiefe und Fülle erfassbar (I Cor. 26) und 
dann nach Umständen spezifischer Inhalt charismatischen Wort- 
zeugnisses (I Cor. 125)? Sie ist unter göttlicher Urheberschaft 
als Heilsprinzip in Christus personifiziert erschienen und ge- 
langt durch ihn zu vollkommener Auswirkung (I Cor. 12:. 30). 
Auf Grund ihrer Offenbarung durch Christus sollen sich die 
Christen theoretisch und praktisch zugleich als die wahren 
Weisen darstellen (Rom. 1619. I Cor. 31.10). Mehrfach blickt 


ı Den Gegensatz zum Ungebildeten bezeichnet oopög Rom. 1:4; der 
zu richterlicher Thätigkeit in der Gemeinde Befähigte heisst oopög I Cor. 65. 

® Der Begriff ist soteriologisch derselbe, wie Luc. 11.4, bezieht sich 
aber auch auf die Naturoffenbarung. . 

3 Der Aöyog ooptag im Unterschied vom %. yvooewg, wozu vgl. Heinrici 
(Meyers Komm.) z. St. H. Holtzmann, Neutest. Theol. II 144. 
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die Auffassung der wahren oopi« als Kraft (öövanıs I Cor. lıs 
vgl. mit v.»4f. 25.) und als Geist (I Cor. 213.10. 12s) durch. 

Unter den Vertretern des „Deuteropaulinismus“ kommt 
hauptsächlich der Epheser- und der Kolosserbrief in Betracht'. 
In der alle Hindernisse in der irdischen und der unsichtbaren 
Welt überwindenden Ausführung seines ewigen Gesamtheilsrat- 
schlusses offenbart Gott seine noAurolxılos oopl« (Eph. 3 10). 
Das auf das Heil der Welt bezügliche Gottesgeheimnis in Ohri- 
stus, bezw. Christus selbst, birgt in sich alle Schätze der Weis- 
heit und Erkenntnis für den Menschen (Eph. 25). Die ooyla 
ist Form, in welcher der Inhalt der göttlichen Heilsgnade den 
Menschen sich mitteilt: ein auf das weltumfassende Heil in 
Christus bezügliches Wissen und Verstehen (Eph. 1s). Der Geist 
solcher Weisheit? ist vornehmlich zu erflehendes Geschenk Gottes 
für die Christen (Eph. lır). Dasselbe gilt aber auch von der 
Weisheit, sofern sie rein praktisches Prinzip, wirksame Erkennt- 
nis des göttlichen Willens ist (Col. 19. Eph. 5ıs. Col. 45; mit 
besonderer Betonung der passiven Leistung im Leben des Weisen 
Jac. 15. 313.17)3. In dem mittelst theoretischer und praktischer 
Schulung durch die apostolische Verkündigung gewonnenen all- 
seitigen Besitz der Weisheit (2v n&oy oopla) besteht die uner- 
lässliche christliche Vollkommenheit (Ool. 12s. 316). Das christ- 
gläubige Studium der heiligen Schrift bewirkt diejenige Weis- 
heit (oopioat), die zum Heil führt (II Tim. 315). Den Gegen- 
satz bildet eine menschliche Scheinweisheit,-eine „piAoooyia“ 
von Irrlehrern, die als eine höhere christliche Erkenntnisstufe 
dargestellt wird und aus phantastischer Spekulation über Gott 


ı Zur Charakteristik vgl. Holtzmann a. a. O. II 236: „Der immer wieder- 
kehrende Begriff puorigrov weist darauf hin, wie sehr hier das Christen- 
thum Inhalt und Gegenstand des Wissens, der Gnosis geworden ist. — 
Darum stehen auch unter den Eigenschaften Gottes die intellektuellen 
oben an und läuft überhaupt Alles auf Kenntnis, Einsicht, Wissen und 
Begreifen hinaus“. 

® Vgl. die dem Paulus speziell mit Beziehung auf die Lehre von der 
Parusie nachgerühmte oopix II Petr. 31» im Gegensatz zur Afterweisheit 
gnostischer Mythen „ososoptonevors nbForg“ 1 ie. 

’ Zum hellenistischen Ursprung des Begriffs bei Jakobus vgl. Spitta, 
zur Geschichte und Literatur des Urchristenthums 1896. II 20. 


und seine Vorgeschichte, 183 


und Welt Vorschriften für die Lebensweise und den Kultus 
ableitet, die die Freiheit und Innerlichkeit des christlichen 
Geisteswesens infolge falscher Wertung der sinnlichen Dinge 
durch willkürlichen äusseren Zwang unterdrücken und damit 
den Menschen in der natürlichen und fleischlichen Sinnesweise 
festbannen (Col. 28.25). Desgleichen ist jede Gemütsrichtung 
und Lebensauffassung, die nicht zum Frieden der Gemeinde 
führt, eine ungöttliche oopia: Eniyeros (nicht AvwYev Xazepyopevn), 
bvxixY) (nicht pneumatisch), &arpoviwöns (höllisch, teuflischen 
Ursprungs Jac. 315 vgl. 36. 4r). In der Apokalypse gehört 
die sopi« zu den doxologischen Attributen von Gott (712) und 
von Jesus Christus (dem „geschlachteten Lamm“ 512). Der 
sopix bedarf es zur Lösung apokalyptischer Rätsel (131s. 179). 
Beide Züge schliessen Berührung mit der paulinischen Anschau- 
ung nicht aus. 

Dass nun das Logosevangelium an der neutestamentlichen 
Fortbildung der Lehre von der göttlichen oopl« in keiner Weise 
teilnimmt, wird niemand aus dem Walten eines Zufalls erklären 
wollen, der die scharf ausgeprägte Eigenart dieses Evangeliums 
im Auge behält. „Aehnlich wie in Eph und Kol findet auch 
hier das „Erkennen“, die „Erkenntnis“ höchste Werthung 
(allein I Joh hat 25mal yıvwoxev). Dazu kommt als Gegen- 
stand derselben die Wahrheit“!. Wenn nun der fleischgewor- 
dene Logos geradezu sich selbst als die „Wahrheit“ bezeichnet 
(146), so drängt sich die Frage auf, warum er sich nicht auch 
als die Weisheit ın Person vorstellt, und ob vielleicht der letz- 
tere Begriff absichtlich vermieden und mit jenem ersteren ver- 
tauscht wird. Wir haben hier noch weiter darauf hinzuweisen, 
dass im Evangelium und in den Briefen des „Johannes“ das Wort 
yv@oıs ebensowenig erscheint, wie oopl«. Ist nun aber zuzugeben, 
dass beiderseits „die falsche, den christlichen Gemeinglauben 
zersetzende Gnosis auf ihren Wahrheitsgehalt zurückgeführt 
werden soll“ ?, warum wird die wahre christliche Erkenntnis 
nicht ausdrücklich yv@oıs genannt — in sachgemässer Ueber- 


1 Holtzmann a. a. O. Il 378. 
2 Holtzmann a. a. OÖ. u 386. 
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einstimmung mit dem charakteristischen verbalen Lieblingster- 
minus yıyooxeıv? Das wird nur verständlich, wenn das Wort 
yyöoıs zu einem Namen geworden war, auf dem im Bewusst- 
sein des Evangelisten ein starkes odium lag. Das setzt aber 
einen Zeitpunkt voraus, in welchem die häretische Gnostik 
schon ein längeres Stadium der Entwicklung durchlaufen 
hatte. Dadurch werden wir zu einer aufmerksamen Berücksichti- 
gung der Rolle genötigt, welche im Gnostieismus der göttlichen 
oopi« zugefallen ist. 

Die Urgestalt der gnostischen Sophia ist die von Simon 
Magus mit dem Namen Ennoia bezeichnete! prima mentis con- 
ceptio Gottes des Urvaters, die mater omnium, „per quam in 
initio mente concepit angelos facere et archangelos. hanc enim 
Ennoiam exsilientem ex eo, cognoscentem quae vult pater ejus, 
degredi ad inferiora et generare angelos et potestates, a quibus 
et mundum hunc factum dixit. posteaquam autem generavit 
eos, haec detenta est ab ipsis propter invidiam, quoniam nollent 
progenies alterius cujusdam putari esse. — et omnem contu- 
meliam ab iis passam, ut non recederet sursum ad suum pa- 
trem, usque adeo, ut et in corpore humano includeretur et per 


ı Justin apol. I 26: «at “EXevnyv Tıv& — mv Om” oBTod Evvorav TEWTNV 
yevonevnv Aseyovcı. Hienach ist Clem. recogn. 2, 12 (Lunam [sc. Helenam] 
vero, quae secum est, esse de superioribus coelis deductam, eandemque 
eunctorum genitricem adserit esse sapientiam) zu beurteilen. &vvora (Vor- 
stellung, Gedanke, Denken) entspricht strenggenommen mehr dem Aöyog, 
als der sapientia; es ist im Grund gar nichts anderes, als ein feminini- 
scher Ausdruck für den Logosbegriff, wie er durch die Idee der Syzygie 
erfordert war. Das griechische &vvorw ist höchst wahrscheinlich Ueber- 
setzung von KMU (dem biblischen, oft von Jahve ausgesagten T3UmR: 
Jer. 1811. 29 11. 4920. 90 as. Ola. Jes. 898.9. Mi. Aı2. Ps. 3311. 406. 926; 
in der Anwendung auf den Menschen namentlich auch das künstlerische 
Denken bezeichnend). Simon fasst die Gottheit als voög, vospöv im An- 
schluss an die griechischen Philosophen (Anaxagoras, Plato, Aristoteles, 
Stoiker), womit zu vgl. Philos Definition: 6 ı@v &Awv (oder Tod navrög) 
voög (Drummond II 15). Die folgende Anpassung der Gnosis an biblischen 
Begriff und Ausdruck führt zur Unterscheidung des höheren Prinzips: der 
&vvorx (vgl. noch Barbelo, „Gnostiker“ des Irenaeus und Ptolemäus) und 
des niedern: der ooplx (die im Valentinianismus selbst wieder differenziert 
wurde). 
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saecula veluti de vase in vas transmigraret in altera muliebria 
corpora“!. Die nach langer Wanderung von Leib zu Leib 
(nerevownatwors) in Simons Genossin Helena eingegangene En- 
noia, die Repräsentantin der Gott entsprungenen Vernunft im 
Menschen, wird durch den in Simon erschienenen göttlichen Ur- 
vater erlöst, wodurch zugleich die äniyvwors des letzteren bei 
den Menschen und damit deren Erlösung bewirkt wird?. Die 
Ennoia, das Denken Gottes, ist hienach zugleich Realprinzip 
des Endlichen. Indem es sich bethätigt, wird es depotenziert. 
Sein Herabsteigen oder vielmehr sein Fall ist aber nur als 
Uebergang in einen Zustand des Leidens aufgefasst. Das Mo- 
ment der Schuld, die Vorstellung eines sittlichen Falls, ist nicht 
vorhanden. Das Böse hat seine Quelle vielmehr lediglich im 
materiellen Wesensfaktor des Endlichen. 

Die mit dieser simonianischen Ennoia (und der entsprechen- 
den Ennoia Menanders Irenae. haer. I, 23, 5) im Keim gege- 
bene osoptx Gottes im gnostischen Sinn zeigt sich als solche in 
voller Bestimmtheit schon bei Basilides, der „in immen- 
sum extendit sententiam doctrinae suae ostendens Nun primo 
ab innato natum Patre, ab hoc autem natum Logon, deinde a 
Logo Phronesin, a Phronesi autem Sophiam et Dynamin?’, a 
Dynami autem et Sophia virtutes et principes et angelos, quos 
et primos vocat, et ab iis primum coelum factum“*. Die Weis- 
heit tritt bier in einem innerhalb der Sphäre des göttlichen 
Seins und Wesens (des natijp &y&vntos) selbst vor sich gehenden 
Entfaltungsprozess auf’. So gewiss aber die Genannten: voös, 


1 Tren. haer. I, 23, 2. 

: Hippol. phil. 6, 19. 

3 Hippol. syntag. (nach Ps. Tertullian c. 4) und ihm nach Philaster 
(haer. 32) und Epiphanius (haer. 24,1) haben die Reihenfolge: Virtutem 
et Sapientiam. 

* Iren. haer. I, 24,3. 

5 Während Philaster von Brescia, wie Irenaeus, den voög u. s. w. de 
deo natum, die principatus, potestates und angeli de virtute et sapientia 
factos sein lässt, ersetzt die Darstellung in Hippol. syntag. natum mit 
creatam (se. mentem = vodv); Epiphanius aber bezeichnet die Entste- 
hungsweise der &pyai (2Eovolae und äyyeAor) als identisch mit derjenigen 
der Potenzen höchster Ordnung (npoßeßAntar). 
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Aöyos, ppövnars und dbvagıs „rein immanente Potenzen* sind, 
zielt doch der Prozess auf „den Uebergang- der Gottheit von der 
absoluten Ruhe durch das Denken zur Aktion“ ab. Um so 
bedeutsamer wird es, dass gerade die oopi« es ist, die durch 
ihre Verbindung mit dem Prinzip des Realen (öövauıs) den un- 
mittelbaren Entstehungsgrund abgiebt für die Welt. Dem wäre 
freilich nicht so, wenn die abgerissene Bemerkung des Olemens 
Alex.: Baoıelöng d& bnootdras ? örnaroobyny Te al NV Yuyatepa 
adrns mv elpivmv Ömolapßzver Ev Oydoddı nEveıvy Evölateraylevas 
(strom. IV, 162) „die beiden fehlenden Glieder“ einer zum Ur- 
vater des Lichts gehörigen „höchsten Ogdoas* bringen würde, 
wenn also die überweltliche, innergöttliche Aeonenreihe (ent- 
gegen dem Bericht des Irenaeus, wie des Hippolytus im syn- 
tagma und seiner Nachfolger) mit öıxaoodwn und eipyvn schlös- 
se?. Allein diese Kombination, so bequem sie auf den ersten 
Blick erscheint, ist unberechtigt. Zwar kann es sich nach den 
neueren quellenkritischen Untersuchungen * noch weniger darum 
handeln, die Aeusserung des Olemens auf den Basilides der 
philosophumena Hippolyts zu beziehen und demgemäss nach 
7,27 (p. 376) dahin zu deuten, „dass auch den grossen Archon 
und alle ihm unterworfene Schöpfungen die Agnoia ergreifen 
wird, dass nichts strebt nach dem, was naturwidrig (ötxarco.!), 
und nichts in Leiden gezogen wird (eprvn)?. Aber sofern 
dieser Erklärungsversuch die von Olemens erwähnte öyödogs nicht 
als Bezeichnung der Gottheit nach der Zahl ihrer überwelt- 
lichen Emanationen, sondern als kosmische Grösse auffasst, und 
sofern er der fraglichen dxaroobvn den Sinn der Naturgemäss- 


! Moeller, Lehrb. d. Kirchengeschichte ! I 147. 

* Nicht öroorardg, wie Dindorf liest. 

» Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Urchristenthums 1884. 8. 219. Krüger 
in Herzogs Realencykl. f. protest. Theol. u. Kirche II 433. v. Schubert in 
Moeller Kirchengesch. ? I 148. 

* G. Salmon, the crossreferences in the philosophumena (Hermathena 
1885. p. 389—402; vgl. Harnack in Th. L. Z. 1885. Sp. 506 f.); Stähelin, 
die gnostischen Quellen Hippolyts (Texte u. Unters. VI. 3. H. 1890). Vgl; 
Krüger a. a. O. S. 432, 

® Moeller a. a. O. 8. 150. 
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heit, der Weltordnung beimisst, bewegt er sich zweifelsohne 
auf richtiger Fährte. Um davon abzusehen, dass die für das 
basilidianische System anerkannt charakteristische Zahl (der 
Himmel, Weltabteilungen, ötaxormtare«) 365 als Zahl des Sonnen- 
jahrs nicht auf eine ogdoadische, sondern auf eine hexadische 
Grundlage schliessen lässt!, wie sie in der That bei Irenaeus 
und Hippolytus I in der Gottheit selbst vorgebildet sich dar- 
bietet, so spricht gegen eine Versetzung der oopl« vom Schluss 
der Aeonenreihe in die Mitte alles, was wir sonst von der gnosti- 
schen Bedeutung der oopi« wissen. Wo immer diese als gött- 
liche Potenz eine Rolle spielt — und das ist, wie im folgenden 
sich ergeben wird, in einer Reihe der hervorragendsten Systeme 
der Fall —, da wird in ihr. der Entstehungsgrund der Welt 
erkannt‘ und vollzieht sich durch ihre Vermittlung (ihr Thun 
oder Leiden) der Uebergang vom göttlichen zum kreatürlichen, 
vom schlechthin einheitlichen zum gegensätzlichen Sein, ist sie 
darum notwendig das (eigentliche oder uneigentliche) Endglied 
der Aeonenkette.e Bei Basilides einen dissensus in diesem 
Hauptstück gnostischer Lehre vorauszusetzen, ist unstatthaft, 
— dies doppelt, wenn er als Schüler Menanders zu betrachten 
ist? und als solcher mittelbar zu Simon in Beziehung steht, 
der in seiner Ennoia den Typus der gnostischen Sophia ge- 
schaffen hat. Duldet hienach die oopt« auch. bei Basilides 
überhaupt keine Nachfolgerin, so insbesondere nicht die ötxato- 
obvn. Der Lehrsatz des Kerdon und des Marcion, dass das 
Wesen der Gottheit die Güte sei, nicht die Gerechtigkeit, dass 
die letztere vielmehr den Charakter des fabricator mundi, des 
Aftergotts des Gesetzes und der Prophetie des Alten Testa- 
ments, bestimme?°, bringt einen allgemeinen Grundgedanken der 


ı Das Auftreten der Zahl 365 bei den Valentinianern und den „Gno- 
stikern“ (Epiphan. haer. 31, 4. 26, 9) ist spätere Entlehnung. Vgl. hiezu 
und Iious oopia betreffend: C. Schmidt, gnostische Schriften in koptischer 
Sprache 1892 (T. u. U. VII) 8. 408. 

? Epiphan. haer. 23, 1. 

% Iren. haer. I, 27, 1: Kepöwv &E is dno T@v mepl Toy Zlıwva Täg Apoz- 
nis Aaßınv — Eöldufe Tov Ond Tod vöpnod Hal TÜV TPOPNTEY Nermpuypevov dev 
un elvar nurtpa Tod Auzlov Yaßv 'I. Xp.: Tov ev ap yvapiGsodan, vöv de dyvora 
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dualistischen Gnostik zum Ausdruck: die ötsatoobyn ist, wie ein 
Blick in die Systeme zeigt, kein pleromatischer Begriff, sie 
leidet keine Anwendung auf das Wesen Gottes in seinem An- 
sichsein; ihre Voraussetzung ist die kreatürliche Welt, das Ge- 
biet der Gegensätzlichkeit, des Unterschieds von gut und bös, 
Licht und Finsternis!. Unter diesen Umständen kann die rein 
kosmische Bedeutung der öydods in der vorliegenden Stelle des Ule- 
mens nicht fraglich bleiben und ergiebt sich eine der Ogdoas des 
Pseudobasilides der philosophumena analoge Vorstellung. Hier ist 
die Ogdoas der in der höchsten Region des Aetherhimmels und 
damitder elementarensichtbaren Welt befindliche Sitz des obersten 
Demiurgen, des grossen Archon (Abrasax) und seines durch Weis- 
heit ihn übertreffenden Sohnes?. Ueber sich hat das Gebiet 
dieser Ogdoas (ndvrwy T@v aldepiwv) das Reich der dnepxöoue, 


elval, xal Toy ev Ölnaov, röv dE dyadov Öndpyeiwv. Vel. I, 27, 2. III, 12, 12. 
Clem. recogn. 3, 38 (Simon fragt: quomodo potest unum atque idem et 
bonum. esse et justum ?). Hilgenfeld a. a. O. S. 322. 

! Wenn der Valentinianer Ptolemaeus unter Abschwächung des mar- 
eionitischen Gegensatzes zwischen der Güte und der Gerechtigkeit dem 
teisıog Yeög im Unterschied vom Gott des Gesetzes eine vollkommene Ge- 
rechtigkeit zuschreibt (Epiphan. haer. 33,7: xal Eoraı Ev natadesiorepog od 
teAelon HE0d Kai Tg Exeivon dnnoodvng EAdrrwv odrog 6 Yeög), so fiel es 
doch auch ihm nicht ein, die d:xaL0odvn unter seine 30 Aeonen einzureihen, 
obgleich er sogar so weit geht, rioug, &Anig und @ydrın aufzunehmen. Vgl. 
damit Iren. haer. III, 12, 12. Noch die späte Gnosis der Pistis Sophia, 
die einer höchsten und einer nächsthohen Lichtwelt die Welt der Aeonen 
vielmehr als das Niedere, als den xöonog der „Mischung“ oder des Ver- 
derbens gegenüberstellt, macht den an den „Lichtschatz“ unmittelbar an- 
grenzenden, die oberste Region der Aeonenwelt bildenden dreizehnten 
Aeon zum „Topos der ötxatooövy“: „in ihn hat bereits die Materie ihren 
Eingang gefunden und sich mit dem reinen Licht vermischt, daher er 
auch der Topos der draroodvn, der gemischt ist d. h. Topos der obyrpaxorg 
genannt wird ; — ihm strebt die Seele der Menschen zu, die noch einen 
kleinen Teil der höheren Lichtwelt in sich bergen“ (C. Schmidt in Texte 
u. Unters. VIII. 8. 380. 410). Was aber die öwxatoodvn tod Yeod anbelangt, 
die der Karpokrates-Sohn Epiphanes zur Begründung seines schamlosen 
Kommunismus gelehrt und monographisch behandelt haben soll (s. Hilgen- 
feld S. 403 ff. und vgl. v. Schubert in Moeller, Kircheng.? I 151), so steht 
diese in keinem erkennbaren Zusammenhang mit einem theologischen Sy- 
stem (Clem. Al. strom. III, 2, 5 spricht von einer novadınn yv@oıg). 

° Hippol. phil. 7,23 («öm &ortv N xar” abrods Sydods Asyonsvn, ömou 
Eotlv ö neyag dpywv nodmpevog); 10, 14. 
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unter sich die Erdenwelt mit den sieben „Planeten“ und zu- 
nächst deren höchste Sphäre mit ihrem Archonten: die Heb- 
domas!. Diese Anschauung und Terminologie ist keineswegs 
vereinzelt. Bei Ptolemäus heisst die der pleromatischen Sophia 
entfallene Doppelgängerin (die Sophia Achamoth), aller Wahr- 
scheinlichkeit nach als Repräsentantin der ihr eignenden Welt- 
region, die Ogdoas: sie nimmt den „Ort der Mitte“ ein, unter 
dem Pleroma und über dem Demiurgen, der als Schöpfer von 
sieben Engeln oder Himmeln auch Hebdomas genannt wird ?. 
Nach den philosophumena beginnt auch bei Valentin die Og- 
doas ausserhalb des Pleroma, mit der fehlgeborenen Sophia, 
unterhalb welcher die Hebdomas, das Reich des Demiurgen, 
seine Stelle hat’. Aber auch im anatolischen Valentinianismus 
ist die Ogdoas der Sitz der gefallenen Sophia, unterhalb dessen 
sich das Reich des-Demiurgen, der „Ort“ schlechthin befindet*. 
Die gleiche Grundanschauung verrät es ferner, wenn bei den 
„Gnostikern“ des Irenaeus von einer kosmischen Ogdoas im 
Sinn einer Achtzahl von himmlischen Mächten und Gebieten 
in der Weise die Rede ist, dass der in höchster Höhe thronen- 
den Sophia ihre Nachkommen, vom ersten Demiurgen (Jalda- 
baoth) an sich abstufend, als die „heilige Hebdomas“ unter- 
geordnet werden?®. Ob nun Clemens, wenn er in der zu erör- 
ternden Bemerkung von der Ogdoas spricht, einen basilidiani- 
schen terminus gebraucht oder sich einer anderweitigen, längst 
geläufigen Ausdrucksweise bedient (— es ist hier nichts auszu- 
machen —), jedenfalls haben wir die öxaosdvn und eipnvn der 


'* Hippol. phil. 7, 24. 25. 10, 14. 
? Vgl. Hilgenfeld S. 357. 

3 Drs. S. 467 £. 

* Exerpt. Theod. $ 63. 80. ‘Vgl. Hilgenfeld S. 510. So steht auch 
nach Bardesanes die Sophia Achamoth über der Hebdomas (Sonne, Mond 
und 5 Planeten) und den zwölf Zeichen des Tierkreises (über dem Be- 
weglichen und dem Festen), an deren Spitze der Demiurg zu denken ist. 
Hilgenfeld 8. 521. 

5 Iren. haer. I, 30, 9 (sanctam autem hebdomadam septem stellas, 
quas dicunt planetas, esse volunt). Die parallele kosmische Ogdoas (Iren. : 
octonatio) der Barbelo — Gnosis ist durch die Charakteristik der Sieben- 
zahl der der Sophia entsprungenen Wesen in ihrer Benennung be- 
deutsam (Iren. haer. I, 29, 4). 
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genannten Stelle nicht im überweltlichen Gebiet des innergött- 
lichen Seins, sondern in jener höchsten, himmlischen Region 
der Welt selbst zu suchen, die auch sonst mit dem Namen der 
Ogdoas belegt ist, und die, wiesich aus dem Gezeigten ergiebt, 
zum obersten Prinzip der Weltentstehung, zur Sophia, in 
nächster Beziehung steht. Dabei kann es aber kaum zweifel- 
haft sein, dass ötxaroobyy und eipjvn zusammen ein Ausdruck 
für das Prinzip der natürlichen und der sittlichen Weltordnung 
zugleich sein sollen!, und wenn nun von dieser Potenz das 
ordnungsmässige n£verv in der Ogdoas ausgesagt wird, so wird 
man dadurch nicht bloss an das „Bleiben“ der gefallenen So- 
phia unter dem aus ihrem Leib zum Schutz der Lichtwelt ge- 
bildeten Himmel bei den „Gmostikern“ des Irenaeus erinnert ?, 
sondern auch daran, dass nach der anatolischen Lehre der Va- 
lentinianer das Pneumatische (das Wesen der Pneumatiker, die 
der Aufnahme ins Pleroma entgegensehen) bis zur Vollendung 
in der Ogdoas bleibt?. Was endlich das von Basilides auf die 
Sırauocdyn und eiprvn angewendete Bild der Träger (drostara:) 
anbelangt, so fällt darauf aus der Bemerkung eines eigenarti- 
gen Abschnitts der excerpta ex Theodot. ein Licht, dass die 
ausserpleromatische Sophia sieben Säulen errichtete und zuerst 
den Demiurg, eixöva Tod narpbs Yeöv, 81’ od Enolmoey Tov oüpa- 
yov xal wmv yTjv, hervorbrachte‘. Im übrigen ist nur noch auf 
die Verwandtschaft der dargelegten gnostischen Anschauung 
mit der uralten und fundamentalen Vorstellung vom Rita (zd. 
Asha) — Weltordnung und seinem himmlischen „Sitz“ (sadas, 
sadanam u. a.) in der indoiranischen Religion aufmerksam zu 
machen’. Das Ergebnis unsrer Untersuchung aber ist die ver- 


1 ovvwvunla dE Lot Ömaroodvng val elprijivng sagt Clemens unmittelbar 
vorher (IV, 161); vgl. Ps. 85 a. 

? Iren. haer. I, 30,3. Vgl. Hilgenfeld S. 242. 

? Exerpt. Theod. $ 63 ff. Hilgenfeld S. 516. 

48 45. 47. Vgl. Prov. 9ı und Hilgenfeld S. 511. Ganz analog sagt 
Philo von den göttlichen dvvansıs: Worsp rioveg oiniag Örag brepsiöouoty, oTw 
a al Yelnı Övvdneig ov objınavıa Nöonov al Tod Avdpwneloun To Apıoroy xal 
Yeogıleorarov yevog (fragm. II 655 M). 

5 Vgl. namentlich Oldenberg, Religion des Veda 1894. S. 195 ff. Als 
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mittelnde Stellung der basilidianischen oopix zwischen dem 
Reich des Ueberweltlichen, Göttlichen und dem xöohos als der 
Gesamtheit des Geschaffenen, woraus hervorgeht, dass unter 
der Unvollständigkeit und Unklarheit der Berichterstattung des 
Irenaeus nicht sowohl die Theologie des Systems zu leiden hat, 
als vielmehr die durch die Funktion der Sophia hier sicherlich 
ebenso, wie in den verwandten Systemen, bedingte Kosmologie 
und Heilslehre. Weiter kann hier die ebenso schwierige wie 
interessante Frage nach den Grundzügen der ursprünglichen 
basilidianischen Lehre nicht verfolgt werden. 

Nach der Lehre der Barbelo-Gnostiker! entlässt das in 
ein männliches und ein weibliches Prinzip differenzierte Ur- 
wesen, die Syzygie des Allvaters (narhp dxatovönaotos, neya 
p@z) und der Urmutter (Bapdnıw), auf dem Weg unmittelbarer 
und mittelbarer Zeugung ein ogdoadisch gegliedertes System 
göttlicher Potenzen (Aeonen) aus sich?. Eine erste Vierzahl 
bilden die Syzygieen Ennoia und Logos, Aphtharsia und Christus 
(das Nachbild des Urlichts), Aiwovix Con und Thelema, Prog- 
nosis und Nus®?. Der aus Ennoia und Logos entsprungenen 
klassisches Gegenstück mag 7 naAalparog Alun Ebveögog Zuvog Kpyaloıs vö- 
pors (Soph. Oed. Col. 1381 f.) erwähnt werden. Alttestamentlich liesse 
sich etwa Job 252 vergleichen. 

! Iren. haer. I, 29 (vgl. Philastr. haer. 33. Epiphan. haer. 25. 26). 
Hilgenfeld S. 232—241; dazu die Beiträge zur Textkritik und Erklärung 
von ©. Schmidt in Texte u. Unters. VIII (gnostische Schriften in kopti- 
scher Sprache aus dem cod. Brucianus) 1892. S. 649—658 und die Mit- 
teilungen desselben Verfassers über die Darstellung des Barbelosystems 
in dem (von Irenaeus im Original benützten ?) Eöayysiıov xaur& Mapıdır: 
Sitzungsberichte der K. Preuss, Ak. der Wissenschaften 1896. S. 842— 846. 

2 Im evangelium Mariae wird der „Vater des Alls“ als das unsicht- 
bare reine Licht, der für niemand denkbare Geist, der Unnennbare, Ewige 
charakterisiert. Die Barbelo ist sein Bild, von ihm gedacht und ihn denkend, 
die „erste Ennoia“, die vollkommene Pronoia des Alls; der „Funken des 
Lichts“ (vgl. Satornil); der an Herrlichkeit vollkommene Aeon; die zur 
Offenbarung gelangte vorweltliche, vollkommene Kraft, der nicht alternde 
Aeon; der Protanthropos (der dreimännliche, zur Dreikraft gehörige, drei- 
namige, dreigebürtige, mannweibliche) ; das napyevindv nveöna (Schmidt 
a. 2 0. 8. 843). 

% Bezüglich der Entstehung und ursprünglichen Reihenfolge der weib- 
lichen Glieder einerseits, der männlichen andrerseits, je für sich s. Schmidt 
neu NIIT S. 091. 
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zweiten Grunddyas: Autogenes und Aletheia treten als Hilfs- 
lichter an die Seite vier Syzygieen (Soter [Harmogenes] und 
Charis, Raguel und Thelesis, David und Synesis, Eleleth und 
Phronesis)!. Es folgt der aus dem Autogenes hervorgegangene 
mit der I'v®ors teleix verbundene und mit unbesieglicher Kraft 
versehene Adamas (Urbild des Menschen, „vollkommener 
Mensch*); er bezeichnet den Schlusspunkt des innergöttlichen 
Entwicklungsverlaufs (et refrigerant [&varnabovrar] in hoc omnia 
hymnizare magnum Aeona). Der weitere Offenbarungsdrang 
der Aeonen führt zu einem Fall aus der Sphäre des göttlichen 
(seisteswesens heraus ins Materielle und sittlich Verkehrte. 
Hier erst und hier in erster Stelle tritt die „Weisheit“ auf. 
Der „erste Engel“ des Monogenes? entlässt ein Gegenbild der 
Barbelo, die als aeon nunguam senescens in virginali spiritu 
näher bestimmt ist: einen spiritus sanctus, der Sophia und 
Prunicos (d. h. nach Epiphanius: Buhlerin)® genannt wird. 
Diese Sophia fühlt sich einsam, sucht einen Genossen im Be- 
reich der göttlichen Potenzen und verlässt, da sich ein solcher 
nicht findet, sich selbst erniedrigend und gegen den göttlichen 
Willen ihre Heimat (— prospiciebat ad inferiores partes, putans 
invenire hic conjugem, et non inveniens exsiliit taediata quoque, 
quoniam sine bona voluntate Patris impetum “fecerat). Als 
solche wird die Sophia Mutter des Protarchon, des Schöpfers 
der sichtbaren Welt, des Herrschaftsgebiets von Uebel und 


* Zur Berichtigung der männlichen Namen s. Schmidt in den Sitzungsber. 
S. 845. 

® Die Darstellung lässt sich gerade in der Uebergangspartie (von 
Adamas zur Sophia) in bedauerlichem Grad unvollständig und dunkel an 
(vgl. dazu Schmidt in T. u. U. S. 654 £.). Der Monogenes ist nach dem 
evang. Mariae der genannte Aeon Christus, der adroyevntog — Gott, der 
erstgeborne Sohn des Alls (Schmidt in Sitzungsber. $. 844). 

® Vgl. Hilgenfeld S. 237. Das Bild ist eine Uebertragung der be- 
kannten, ausserordentlich viel variierten mythischen Vorstellung des Zwie- 
lichts (worauf auch der Helena-Name der simonianischen Ennoia hin- 
deutet). Der Hinweis auf „das verlockende Spiel, das sie nach simonia- 
nischer Lehre mit den Mächten der Materie treibt“ (Moeller, Jacobi) ge- 
nügt nicht. 

* So mit Theodoret gegen „Proarchon* des Irenaeus. 
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Sünde. Mit der zuletzt betrübt in altiora flüchtenden Sophia 
bildet die verwandte Sippe eine niedere Ogdoas. 

Um ein ziemliches klarer und vollständiger ist das Bild 
der Sophia, wie es sich bei den eine Art Ophitismus ver- 
tretenden „Gnostikern“ des Irenaeus gestaltet hat!. Das 
göttliche Wesen (BuWös) stellt sich als eine Lichtwelt dar 
(in diesem Sinn &pYapros a«ioy genannt), als „heilige Gemeinde“. 
Diese setzt sich zunächst zusammen aus dem primum lumen, 
das ebensowohl Gott als Mensch ist (der Urvater, der primus 
homo), und aus dem von ihm ausgehenden Gedanken ("Evvore), 
welcher „Menschensohn“ oder „zweiter Mensch“ genannt wird. 
Hiezu kommt aber eine weitere Emanation: der heilige Geist, 
unter dem Vater und dem Sohn stehend und als „erstes 
Weib“ durch deren Lichteinfluss zur Urmutter gemacht, die 
mit dem ihr entsprossenen dritten gottmenschlichen Wesen 
(männlichen Geschlechts) , dem Christus, in die Lebenssphäre 
des Urvaters und des Menschensohns erhoben wird. Wenn 
diese Erhebung mittelbar schon den Anfang einer Selbstde- 
potenzierung des göttlichen Wesens, eines Uebergangs in das 
Aussergöttliche anzeigt (der heilige Geist schwebt von An- 
fang an über den Elementen: Üdwp , oxötos, &ßuooos, YXdos), 
so erhellt dasselbe unmittelbar dadurch , dass jene lebenzeu- 
gende Erleuchtung, durch welche der heilige Geist zur Mutter 
von Christus wird, kraft ihrer überströmenden Fülle diese 
mütterliche Potenz nach der andern („linken“) Seite die „ Weis- 
heit“ (Sophia, ’Apıotep&) hervorbringen lässt, die mannweiblich 
gedacht und zum eigentlichen kosmogonischen Prinzip gemacht 
wird; als solche Prunikos geheissen. Sie hat zwar noch einen 
Lichthauch (pwrös ixpaöx) in sich, fällt aber ab ins Hylische 
und vermag infolge der Schwere des angezogenen hylischen 
Leibs nicht, zu ihrer Mutter zurückzukehren, kann vielmehr 
nur (vermöge des Lichthauchs in ihr) so weit sich wieder er- 
heben, dass sie aus ihrem Leib den die Lichtwelt gegen die 
elementaren Gewalten schützenden Himmel über sich bildet und 


* Iren. haer. I, 30. Hilgenfeld 8. 241—250. 
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in der Folge ihrer Schlangengestalt sich entledigt. Wie hie- 
nach durch den Fall der Sophia der Weltentstehungsprozess 
eingeleitet ist, so erweist sich diese nun andrerseits im gesam- 
ten Verlauf der Entwicklung und Geschichte der Welt als 
Prinzip des zur Lichtwelt emporstrebenden Lebens und der 
Scheidung des Geistigen vom Hylischen, des Göttlichen vom 
Ungöttlichen, der Sammlung des ganzen geistigen Lichttaus 
zwecks Erhebung in den unvergänglichen Aeon. Sie wird sol- 
cherweise zum Heilsprinzip der Menschheit, wenn auch zum 
untergeordneten: denn sie ist nach dem angedeuteten Hergang 
selbst erlösungsbedürftig.. Zur Entkräftung der selbstischen, 
übermütigen kosmischen Mächte, deren Entstehung die Sophia 
verursacht hat (vor allem ihres unmittelbaren Abkömmlings 
Jaldabaoth, des schöpferischen obersten Planetengeists, der von 
der Mutter her noch einen Anhauch von Unvergänglichkeit 
hat), regt sie listigerweise eben diese Mächte zur Erschaffung 
des Menschen an und bringt den Menschen, in dem sofort auch 
das Bewusstsein seiner göttlichen Herkunft erwacht ist, dazu, 
den demiurgischen Mächten den Gehorsam zu verweigern („Sün- 
denfall“). Nachdem die Sophia hierauf den Verlust des Licht- 
hauchs im Menschen, bei dessen Verstossung aus dem Paradies 
durch Jaldabaoth, vereitelt hat, wirkt sie fortgehend darauf 
hin, dass der durch den Erdenleib beschwerte Mensch einer- 
seits vor dem durch den Geist der Tiefe (den Ophis) ihm be- 
reiteten Verderben (Götzendienst, Heidentum) bewahrt, andrer- 
seits aus der Knechtschaft der höheren kosmischen Mächte, 
der Archonten (Jaldabaoth und Genossen), die in der gesamten 
unvollkommenen Heilsveranstaltung der alten Welt, in der Ge- 
schichte der Urzeit und der Erzväter, im Mosaismus (Gesetz) 
und der Prophetie, im Judentum, ihre Herrschaft zu behaupten 
suchen, befreit werde. Der Erfolg ihres reuigen, flehentlichen 
Hilfesuchens bei ihrer göttlichen Mutter (dem hlg. Geist) ist 
es, dass der Urmensch (Gott) den Christus herabsendet und 
dieser sich mit ihr (seiner Schwester) nicht bloss, sondern auch 
mit dem von ihr zubereiteten Jesus vereinigt. Damit aber ist 
nicht nur die Erhöhung der Sophia (die vor der Kreuzigung 
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Jesu mit Christus in den unvergänglichen Aeon zurückkehrt), 
sondern auch die schliessliche Sammlung und Aufnahme aller 
lichtverwandten, der höheren Erkenntnis fähigen Menschen- 
seelen in die göttliche Lebenssphäre gegeben. 

Einen eigentümlichen Ausdruck hat die im System der 
„Gnostiker“ des Irenaeus enthaltene Grundanschauung auch in 
dem mysteriösen Diagramm erhalten, das Celsus in seinem 
@Andns Aöyos beschrieben hat, und das Origenes (c. Oels. 6, 24) 
den Ophianern zuschreibt. Auch hier wird der Sophia das 
Reich, das zwischen der Lichtwelt und der Körperwelt (dem 
Reich des Weltschöpfers) gelegen ist und Licht und Dunkel in 
sich vereinigt, als Herrschaftsgebiet zugewiesen!. 

Eine dem bisherigen analoge Bewandtnis hat es mit der 
Weisheit auch in der Anschauung Valentins? In einem 
Pleroma göttlicher Aeonen, worin das — eine höhere Geschlechts- 
polarität schon in sich befassende — Urwesen (die Dyas des 
"Appnrtov- oder Budög und der Aryr)) stetig vermittelt seine Kraft 
ausstrahlen lässt, so dass eine absteigende Stufenreihe von Sy- 
zygien: einer Abteilung von vier, von fünf und von sechs 
Paaren entsteht’, kommt die Sophia erst in der letzten Ab- 
teilung zum Vorschein, u. z. als der eine Aeon, der von den 
andern abfällt‘. Wie die „gezeugten“ Aeonen vom Urwesen . 
selbst abgegrenzt sind, so wird die Sophia nach ihrem Fall vom 


ı Näheres s. bei Lipsius (über die ophitischen Systeme) in Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1864. I 37-57; Hilgenfeld a. a. O0. 8. 277—282. 

2 Iren. haer. I, 11,1 ff. 

3 Die oberste Abteilung zerlegt sich in die beiden Tetraden: "Appytov 
— Zıyr, Oarip — ’Aryderz, dann Aöyog — Zur, "Avdpwnog — ’ExrxAnola. 
Die unterste Abteilung giebt (nach Ptolemäus) in der weiblichen Reihe die 
Aeonen: Ilioug, ’EAnig, "Ayann, Zöveors, Maxapıörng, Zopie. 

4 no d& tod ’Avdomnov nal Tg 'Exrimolas Swöenx (sc. duydpeis Acyeı 
npoßeßiHcta.), Dv niav Aroordonv Hal borepyrjonaav my Acınnv npaynareiay ne- 
ronodar (Iren. I, 11,1). Nach den excerpta ex scriptis Theodoti ($ 31. 
Clem. Al. ed. Dindorf III 438): @AA& xal dx tig vod öwdendtov Alövog nel- 
oewg (= n&soug Hilgenfeld S. 311) 1% 8Ia nmösudeven Ös Yaoı oVvenddmoev 
ist die Sophia der zwölfte Aeon der Dodekas, also der dreissigste und 
damit letzte des gesamten Pleroma. Vgl. Ps. Tertull. adv. omn. haer. 
(Oehler, corp. haereseol. I p. 275 £.) e. 12. 

19: 
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Pleroma abgetrennt (durch einen öpog). Sie offenbart darauf 
ihre Doppelnatur, indem sie einerseits „AOTEL Tv kwinv T@v 
xperttövwv“ den Christus gebiert, der des mit zur Welt ge- 
brachten Schattens kraft seines männlichen Wesens sich entledigt 
und sofort sich ins Pleroma aufschwingt, und indem sie andrerseits 
nach Verlust ihres pneumatischen Wesens (xexevwnevn TTg Tved- 
hatızys Drootdoews) den Demiurgen (Pantokrator) und zugleich 
mit ihm den dptotepös &pywv (den Teufel) hervorbringt!. 
Deutlicher und vollständiger, als die Mitteilung über die 
Lehre Valentins, ist die Zeichnung, die uns Irenaeus vom Sy- 
stem des Ptolemaeus, des hervorragenden Vertreters der 
abendländischen Schule Valentins, überliefert hat?. Charak- 
teristisch für Ptolemäus ist, dass er dem konservativen Grund- 
zug der Anschauung seines Meisters noch weiter zur Herrschaft 
verholfen hat. Wenn Valentin (ähnlich dem Basilides des Ire- 
naeus und im Unterschied von den Barbeloniten und den 
„Gmostikern“ des. Irenaeus) die Sophia zum ursprünglich inte- 
grierenden Glied, zur Vollbürgerin des Pleroma macht, so zwar, 
dass ihre peripherische Stellung, ihre Entfernung vom Urgrund 
(Bus) möglichst auffallend markiert wird, so geht Ptolemäus 
weiter zu einer Teilung der Sophia in zwei besondere Potenzen, 
. deren eine nicht bloss von Anfang an zum Pleroma gehört, 
sondern auch ununterbrochen darin verbleibt, wornach hier vom 
Fall der Sophia nicht mehr schlechthin die Rede sein kann. 
Es genügt, die Hauptmomente der ptolemäischen Schilderung 
herauszustellen. Ein leidenschaftliches Verlangen nach Erkennt- 
nis des Urgrunds aller Dinge (Bythos)’, von dem der letzte 
(dreissigste) Aeon, die Sophia, erfasst wird, stösst auf eine un- 
überwindliche Schranke (den Horos) und verursacht nicht nur 


! Die Lehre, dass der Aeon Sophia selbst gefallen sei, ist von der 
anatolischen Schule der Valentinianer festgehalten worden (Clem. Al. exerpt. 
Theod. $ 31). 

? Iren. haer. I, 1-8. Das von Heinrici betonte Hereinspielen von 
Kontroversen der ptolemäischen Schule selbst betr. vgl. Hilgenfeld S. 350. 

° Diese Erkenntnis ist ausschliesslich dem Noög als dem eingeborenen 
Sohn des Bythos (Movoyeviis) vergönnt. 
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eine Ausscheidung des störenden Elements (der mit n«$os ver- 
bundenen ordnungswidrigen &v$%öpnsıs) aus der Sophia, sondern 
veranlasst auch eine auf Heilung des angerichteten Schadens 
abzweckende weitere Entfaltung des göttlichen Wesens im Ple- 
roma: die Hervorbringung der Syzygie des Christus und des 
(weiblich gedachten) heiligen Geistes, durch die die Harmonie 
der Aeonen wiederhergestellt wird, sowie (als Werk der dank- 
erfüllten Aeonen insgesamt) die Erzeugung eines Heilands 
(Jesus, Zwrijp) für das — einer Fehlgeburt ähnlich — der So- 
phia entfallene ungestaltige Wesen. Mit dem letzteren ist eine 
aussergöttliche, niedere Sophia ins Dasein getreten, die den 
idealen und realen Grund zur Entstehung der Welt des End- 
lichen abgiebt und ihre gesamte Entwicklung bedingt, und die 
ebendaher bezeichnenderweise mit dem Namen Achamoth auf 
die alttestamentliche Chokhma als kosmisches Prinzip bezogen 
wird . Es ist nicht nötig, den Verlauf des Weltprozesses, wie 
er sich in diesem kunstvoll und geistreich ausgesponnenen Sy- 
stem darbietet, in seinen Einzelheiten zu verfolgen. In der 
Vereinigung des Moments der &vdöunors und des dos im 
Wesen der Achamoth liegt die Erklärung für das Zusammen- 
sein des Psychischen und Hylischen in der aus ihr und durch 
sie entstandenen Welt; das pneumatische Element in Welt und 
Menschheit rührt her von einer Einwirkung des Christus und 
des heiligen Geistes, durch Vermittlung des Soter bezw. seiner 
Engel, auf die Achamoth. Ziel der kosmischen Entwicklung 
ist die Erlösung der Sophia Achamoth, die als Syzygos des 
Soter mit diesem ins Pleroma eingeht, aber auch die Erlösung 
der ihr entsprungenen pneumatischen (gnostischen) Naturen unter 
Mitwirkung der Achamoth selbst. 

Schon der Valentinianer Secundus hatte den Aeon So- 
phia nicht abfallen lassen, sondern erst eine aus dem Pleroma 
schon abgeleitete Potenz (xa! tijv Anootd&oav 62 xal boteprionsav 
Sbvanıy odx And rwv Tpıanovra Aldyvmy Acyeı yeyevfioder, dA’ amd 


1 Nach Ps. Tertull. adv. omn. haer. c. 12 (Hippol. syntag.) hätte schon 
die Eine Sophia Valentins den Namen Achamoth. 
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Toy xaprov adr@v)!. Es wäre um so mehr .von Interesse zu 
wissen, wie er diesen Fall näher fasste, als er merkwürdiger- 
weise den Gegensatz von g&s und oxöros schon in die erste Og- 
doas“ aufgenommen haben soll?. Die Unterscheidung der oberen 
(&pdapros) Sophia von der gefallenen (Achamoth) als ihrer Toch- 
ter hat auch die Schule des Valentinianerss Marcus (— ob 
schon er selbst?) angenommen. In einer späteren, mehrfach 
modificierten Form giebt den Bericht vom Fall der Sophia und 
der darauf folgenden Ausgestaltung der zu ihrer „Tröstung und 
Beruhigung“ von ihr getrennten Fehlgeburt zu einem vollkom- 
menen Aeon ausserhalb des Pleroma (der E&w Zoyi«) Hippo- 
lytus®. Der Name Achamoth fehlt hier, wie er sich auch bei 
Herakleon nicht findet‘. Auf diese Seite stellt sich auch 
die doppelte (innere und äussere) Sophia des im Zusammenhang 
fremdartigen Stücks von Olemens Al. excerpt. Theod. & 43—47. 
Noch bei Bardesanes von Edessa (geb. 154) bleibt in dem 
Gegensatz der zwei Töchter des heiligen Geistes, deren eine 
Chakmuth heisst, die Nachwirkung jener doppelten Sophia valen- 
tinianischer Systeme kaum zweifelhaft. 

Von besonderem Interesse ist aber schliesslich noch die 
Beleuchtung, welche die gnostische Auffassung der Weisheit in 
den (dem angeblichen Schüler Johannis: Leucius zugeschriebe- 
nen) acta Joannis bei dem Vertreter eines valentinianisch ge- 
arteten Doketismus (in seiner &hynors Savpaoıy, dem 2. und 3. 
Stück der rneploöor "Iw&vvov in den Akten der nicänischen Sy- 
node 787) gefunden hat‘. Wir haben nach ihm” auf der einen 


1 Iren. haer. I, 11,2 (s. Harvey I 101 £.). 

® Vgl. Hilgenfeld 8. 313. 

3 Philos. 6, 31. 

* Vel. dazu und zum Charakter der Darstellung des Valentinianismus 
in Hippolyts philosophumena Hilgenfeld S. 471. 500. 

° Zur abweichenden Deutung von Lipsius vgl. Hilgenfeld 8. 519 £. 

° Text des cod. Vindobonensis herausgegeben von M. Rh. James, apo- 
crypha anecdota, second series 1897, p. 1—15; nicänischer Text von Max. 
Bonnet, acta Joannis (in Lipsius et Bonnet, acta apostolorum apocrypha 
IL, 1) 1898. p. 193—203. Hiezu: Hilgenfeld, der gnostische und der kanoni- 
sche Johannes über das Leben Jesu in Zeitschr. f. wiss. Theol. 1900. S. 1-61 
(Text der diegesis: S. 6—18.) 

” Ich eitiere nach Hilgenfeld. 
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Seite ein Reich des Lichts (8° 6); ein Reich von Aeonen (y‘ 49), 
deren Spitze nächst dem „Vater“ (ß’ 4. 6. 46. 48. y‘27) der 
Logos ist mit der Charis als einer Art Syzygos (B’ 5. 16. 46); 
den Herrn des Orts der Ruhe (y’‘ 21); ferner den heiligen Geist 
mit dem Heiligen oder Christus (ß 5. 46); eine oberste Ogdoas 
(B‘ 19), auch eine Dodekas, deren letztes Glied, die Sophia, eine 
Störung erfahren hat und wieder in Harmonie zu bringen war 
(8° 20. y‘ 15); ein A und & oder Pleroma (ß‘ 21). „Es kann 
nur die dem letzten Gliede dieses Pleroma widerfahrene Stö- 
rung sein, was Veranlassung zu dem Kosmos gab. Dem Reich 
des Lichtes steht gegenüber ein Reich der Finsternis“ !. 

Das Ergebnis ist, dass’ die Zopl«x zwar eine hochbedeut- 
same Stelle in der gnostischen Weltanschauung einnimmt, dass 
sie aber in auffallender Uebereimnstimmung der Systeme de- 
gradiert erscheint. Ihr eigentümliches Wesen besteht darin, 
dass sie das halb thätige, halb leidende Prinzip der Weltent- 
stehung bildet und als solche in dem grossen Werdeprozess 
der Dinge den Uebergang von der Entwicklung des göttlichen 
Seins und der übersinnlichen Potenzen zur psychischen und 
materiellen Wesensreihe bezeichnet. Als solcher eben musste 
ihr im Gegensatz zu ihrer ursprünglichen idealen Höhe ein 
niederer Rang zugewiesen werden. Es ist diese ganze Wand- 
lung deutlich Konsequenz eines im Verhältnis zu Philo? fort- 
geschrittenen Dualismus, wie er die betreffenden gnostischen 


ı Hilgenfeld a. a. 0.8.48. Die Zeitverhältnisse des fraglichen Schrift- 
stellers (Mitte 2. Jahrh. ?) betreffend vgl. aus den letzten Jahren: Corssen 
(monarchianische Prologe zu den vier Evangelien 1896. S. .118—134) und 
dem gegenüber Jülicher in Gött. G. Anz. 1896. 8. 841—851; H. Holtzmann 
in Th. L. Z. 1897. Sp. 331 f.; James, texts and studies, contributions to 
biblical and patristic literature 1897, wo nach Bonwetschs Urteil gegen 
Corssen „überzeugend“ die Bekanntschaft der leucianischen Johannesakten 
mit dem Johannesevangelium nachgewiesen ist (Th. L. Z. 1897. Sp. 509 f.). 
Ausserdem namentlich Harnack, die Chronologie der altchristl. Litt. 1897. 
1. S. 541-543. Th. Zahn, die Wanderungen des Apostels Johannes in 
Neue kirchl. Zeitschr. 1899. S. 191—218; A. Meyer in Theol. Rundschau 
1899. S. 300 f.; Ehrhard in Strassb. Th. Stud. Suppl. I. 1900. S. 158—160. 

2 Die nebenhergehende Abhängigkeit Philos von der biblischen An- 
schauung ist nicht zu vergessen. 
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Systeme charakterisiert. Während bei Philo sopl« und A6yos 
noch identisch ist, und da, wo ein Unterschied angedeutet und 
die erstere übergeordnet wird, die oopt« als das Wesen des 
Aöyos gedacht ist (s. 0. S. 152 f.), tritt in der Gnostik eine aus- 
gesprochene Scheidung der beiden ein, und wird die oopl« zur 
gefallenen Grösse. Es kommt dabei in Betracht, dass 
die als weibliches Prinzip sich darstellende oopi« der allbeherr- 
schenden gnostischen Anschauung vom Gegensatz des Weib- 
lichen und Männlichen, des „Linken“ und „Rechten“, des Hy- 
lischen und Pneumatischen, der Finsternis und des Lichts, ent- 
sprechend folgerichtig im Unterschied vom männlichen Logos 
zum unmittelbaren kosmischen Prinzip gemacht wurde. 

In dieser Geschichte der theologischen Idee der ooyti« liegt 
die Erklärung der verwunderlichen Thatsache, dass die „W eis- 
heit“ von demjenigen Evangelisten geradezu eliminiert wird, 
mit dessen Gedankenwelt sie an und für sich die grösste Wahl- 
verwandtschaft zeigt. So, wie sie in weiteren und namhaften 
Kreisen der Gnosis umgebildet und gewertet ‚sich darbot, war 
sie unzertrennlich von der Voraussetzung einer dualistischen 
Weltansicht. Wenn ihr daher der Evangelist (und seine Schule) 
eine Stelle in seiner theologischen Gesamtanschauung überhaupt 
nicht einräumt, so spricht sich darin die stärkste Ab- 
weisung des gnostischen Dualismus aus und ist 
die richtige Erkenntnis bestimmend gewesen, dass mit der Einfüh- 
rung des fraglichen Begriffes (vor allem im Gefüge des Prologs) die 
Gefahr der Zweideutigkeitund darum der gnostischen Missdeutung 
in erheblichem ‚Grade verbunden gewesen wäre. Diese Stellung- 
nahme des vierten Evangelisten zu seinen geschichtlichen Vor- 
lagen, dieses ablehnende Verhalten gegenüber einem dem eige- 
nen Denken kongenialen, in erster Linie biblisch, u. z. alt- und 
neutestamentlich, begründeten Theologumen, ist unter den an- 
gegebenen Umständen eines der wichtigsten, ent- 
scheidendstenKriterienfürdieBeantwortung 
der Frage nach der Entstehung und der Ent- 
stehungszeit unsres Evangeliums. Auch hier 
werden wir zu dem Schluss gedrängt, dass zur Zeit der Ab- 
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fassung des vierten Evangeliums, bzw. in der Region christ- 
lichen und kirchlichen Lebens, welcher der Verfasser angehört, 
und für das Bewusstsein des letztern, der Gnosticismus 
schon zu reicherer Entfaltung gelangt und 
unter den zubekämpfenden und zu überwin- 
denden geistigenZeitmächtenalseine dervor- 
nehmstenerkannt gewesen seinmuss!. Nur .neben- 
bei sei hier ausdrücklich auf die Bestätigung hingewiesen, welche 
durch dieses Resultat unsrer Erörterung zu Joh.13 (s. o. 8. 91) 
widerfährt. 

Ein weiterer Beweis dafür, dass der Evangelist die oool« 
nach Wort und Begriff bewusst fallen liess, ist damit zu er- 
bringen, dass wir das Bedürfnis eines Ersatzes nachweisen 
und diesen Ersatz sicher aufzeigen können. Er findet sich 
an bezeichnender Stelle gleich im Prolog und durchzieht von 
hier aus als Kardinalbegriff das ganze Evangelium. Es ist der 
höhere und umfassendere Begriff der @&X1Yeıx. Schon die Aus- 
sage des Lukasevangeliums (240) über das Kind Jesus: d 
narölov Nlgavev nal Enpatarodto ninpobnevov oopla, nal Xapıs HEod 
7v En’ aörö müsste erkennen lassen, was auch ohnedies sich 
nahelegt, dass in den Aussprüchen des Prologs über den fleisch- 
gewordenen Logos: mANpnS xapıros xal Adndelas (v. 1a) und 
xapıc nal y area 5% ’Inood Kprotod Eyevero (v.ır) die „Wahr- 
heit“ an die Stelle der „Weisheit“ getreten ist. Auch dieser 
Begriff ist vom Evangelisten nicht der Lehrweise seiner neu- 
testamentlichen Vorgänger entnommen worden. Im paulinischen 
und im deuteropaulinischen Schriftenkreis ist &AAYeıx Idealbe- 
griff und besagt den Gegensatz zur Lüge (Verstellung, Fäl- 
schung) oder zum Irrtum. Objektiv gefasst ist die „Wahrheit“ 
die Richtigkeit der Vorstellung von Gottes Wesen als sittlichem 
Normprinzip, wie sie sich aus der Naturoffenbarung ergiebt: 
Rom. 1ıs. 25. 23; insbesondere aber vom göttlichen Heilswillen 
und den Thatsachen der Heilsoffenbarung: Rom. 220. I Cor. 13. 
IROor. 67.188  Eph.’ 1134329600 75 f. "I Tim? 276%, 


ı Es ist im Auge zu behalten, dass bei Simon Magus erst die Vor- 
läuferin der gnostischen Sophia, die "Evvorx, auftritt. 
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II Tim. 21. Jac. Lie. : 31a. Bi. T/Pett fee. II Peirit22 
Vielfach ist bei jener Uebereinstimmung mit dem objektiven 
Sachverhalt gleichzeitig an die Vorstellung und an die Lehre 
gedacht: II Thess. 210. I Tim. 315. II Tim. 218. 3s. Tit. 11a. 
II Petr. 1ıe. In anderen Fällen ist unmittelbar der Inhalt 
des apostolischen Zeugnisses und der darauf beruhenden evan- 
gelischen Verkündigung damit charakterisiert: II Cor. 42. Gal. 
95.14. 5a. Il Tihess. 212.18: [Tim 22,43 HI 377 7, 
Tit. 11. Hebr. 1026?°. Dem subjektiven Begriff der @Andyeı« 
(Uebereinstimmung des Denkens und Wollens mit Wort und 
That, Wahrhaftigkeit) begegnen wir: Rom. 3r. 1553. I Cor. 5s. 
II Cor. 7ı4. 1110. Eph. 485. 5a (vgl. 614). Phil. 1ıs®. Ueber- 
einstimmung mit dem Thatsächlichen ganz allgemein ist &Xdeı« : 
Rom. 22. 9ı. II Cor. 126; desgleichen bei den Synoptikern 
(Mtth. 2216. Mrc. 533. 1232. Luc. 425. 2259) und in Acta (4 vr. 
1034. 26).: Es fehlt nun im vierten Evangelium nicht ganz 
an Stellen, in denen aAndeıx eine Bedeutung zeigt, die an das 
bisherige anschliesst. Joh. 183s giebt den allgemeinsten Be- 
griff (im Mund des Pilatus). Wenn freilich nach 844 der Teufel 
Ev AAndela olx Eotnnev, Öt odx Eotıv AANdELT Ev ar, so ist 
hier von der Wahrheit schon im Sinn theoretischer und prak- 
tischer Uebereinstimmung des Bewusstseins mit dem Schöpfer- 
willen und Heilswillen Gottes die Rede. Und in demselben 
Sinn lässt sich die Wahrheit auch da fassen, wo Jesus die 
Sendung des nveöpa ns Andelog ankündigt (14ır. 1526. 1615). 
Immerhin dürfte hier schon der Begriff der Andex von 183 
den Hintergrund bilden. Wie in dieser Stelle (vgl. o. S. 94 

! Der Begriff der aAy;der« bleibt theoretisch auch da, wo er sich auf 
das menschliche Sollen bezieht. Auch &ötxia ist, wenn sie als Gegensatz 
von AAyjderx erscheint (Rom. lıs. 2s. I Cor. 136), wesentlich: unrichtige 
Vorstellung ; diese heisst aber so, weil sie zu ungehörigem Verhalten, zum 
Unrecht führt. 

° Unsicher ist Eph. 4sı (Sinn möglicherweise: der Christus wird in 
Jesus seinem Wesen und seiner Idee entsprechend vorgestellt, erkannt); 
vgl. v. Soden z. St. 


” Demgemäss dAydg = wahrhaftig Rom. 3 4. II Cor. 65; vgl. Mtth. 22 16 
= Mre. 12 14; &Andıvög (dasselbe) Hebr. 102. Apoc. (durchweg). 
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zu 8ar: 6 Öy &x tod Yeoö), so verbindet sich beim vierten Evan- 
gelisten vielfach. im Begriff der Wahrheit mit dem idealen, Er- 
kenntnis und Willen betreffenden Moment (dem. Sinn. einer 
theoretischen und praktischen Uebereinstimmung mit dem Ob- 
jekt der Vorstellung) ein reales: das der überweltlichen, gött- 
lichen Wesenheit und Kraft in scharfem Gegensatz zum Irdi- 
schen als Wesenlosem und Vergänglichem! ; wo von Wahrheit 
die Rede ist, da ist wesentlich an die Erfassung dessen ge- 
dacht, was jenem höheren Gebiet angehört. Eben dieser Be- 
griff tritt im Prolog grundlegend auf. Nach lır ist durch Je- 
sus Christus die Offenbarung wie des göttlichen Heilswillens 
(x@pts), so der dem wirklichen Wesen Gottes und der höchsten 
Bestimmung des Menschen entsprechenden vollkommenen, himm- 
lischen Heilsgüter (geistigen Realitäten und ewigen Lebenskräfte: 
arYera) zu stand gekommen; dass die Offenbarung dieser 
arrderx in Person und Werk des fleischgewordenen Logos in 
vollkommenem Mass erfolgt ist, bezeugt schon 114 (s. 0. 8. 102). 
Weil Jesus in diesem vollkommenen Sinn persönliche Darstel- 
lung des göttlichen Heils ist, nennt er sich selbst „die Wahr- 
heit“ (146). Schon Johannes hat für „die Wahrheit“ d. h. 
für die Thatsache der aus der Gottessohnschaft Jesu folgenden 
Einzigartigkeit und Vollkommenheit seiner Heilsmittlerschaft 
Zeugnis abgelegt 533 (vgl. 1837: 77) AAnvdeia). Als adäquate 
Offenbarung des überweltlichen Wesens Gottes und seines 
Willens mit der Welt wird das durch Christus vermittelte 
Heilsleben auch 832 &Ardyeıx genannt?”. Wenn aber 8a. a5 f. 
167. 1717 AAfYeı@ zunächst nach dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauch die richtige Vorstellung von einem fraglichen Sachver- 
halt bezeichnet, so kommt doch auch hier im Sinn des Reden- 
den das reale Moment von 852 herein. Auch das sittlich Gute 


ı Vgl. auch Holtzmann, neutest. Theol. I] 375. 378. O. Holtzmann 
a. a. 0. 8. 85: „Darauf kommt es an, geltend zu machen, dass der bei 
Johannes immer wiederkehrende absolute. Begriff 7 @ArdYeı« nicht bloss 
im Munde Christi und seiner ersten Jünger, sondeın ganz allgemein im 
Munde jedes vom Griechentum nicht beeinflussten Israeliten unerhört ist“. 

2 Die Wahrheit selbst ist als das befreiende Prinzip bezeichnet, nicht 
die Erkenntnis derselben. 
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in der menschlichen Natur, sofern es seinen tiefsten Grund in 
Gott hat und der vollkommenen Gottesoffenbarung zugewandt 
ist, fällt so. unter den Begriff der „Wahrheit“ 321; und An- 
betung Gottes geschieht ev @Andelz, wenn sie den Charakter 
eines mit dem wirklichen d. h. überweltlich-geistigen Wesen 
Gottes übereinstimmenden Verhaltens hat 453 f. Die verhält- 
nismässig zahlreichen Stellen in I—III Joh., in denen von 
arndeıx die Rede ist, schliessen sich eng an die Begriffsent- 
wicklung im Evangelium an. Die Behauptung freilich, dass das 
Adjektiv Andıvös im Evangelium und im ersten Brief durch- 
weg! die Beziehung auf das erörterte reale Moment des speku- 
lativen Wahrheitsbegriffs aufweise (himmlisch — urbildlich der 
Idee entsprechend, vollkommen), wird sich kaum halten lassen ?. 
Vergleicht man aber Luc. 1611 (TO dAndıyvov im Gegensatz zu 
To dölnw papwv&)?, Hebr. 82 (TI ornvnis ns AAnhıvs, Tv Enm- 
Eev 6 xlprog, odx dvdpwnos) und 924 (Avriruna TOVv KANdLv@y — 
sc. yeıporointa), so erkennt man wenigstens hier mit genügen- 
der Sicherheit, dass es dem eigentümlich spekulativen Wahr- 
heitsbegriff der „johanneischen“ Litteratur an Anbahnung in 
der christlichen Anschauungs- und Lehrweise keineswegs ganz 
gefehlt hat. Beachtenswert erscheint auch I Thess. 15 (deö 
Lövu xal AAndıv® gegenüber t@v etöwiwv)*. Was die Stellen 
des Hebräerbriefs anbelangt, so sei auf die mehrfache Berüh- 
rung dieses Briefs mit philonischer Theologie und Schreibart 
hingewiesen®. Bei Philo selbst findet sich die Bezeichnung 


ı Zu Joh. 72s. 816. 1955 bestritten von Dechent (‚zur Auslegung der 
Stelle Joh. 19 35“ in Stud. u. Krit. 1899. S. 459. 461 ff.). 

® Titius, die johanneische Anschauung unter dem Gesichtspunkt der 
Seligkeit 1900. S. 132. Vgl. die Auseinandersetzung mit den Aufstellungen 
von B. Weiss (johanneischer Lehrbegriff und Kommentar), Wendt (der Ge- 
brauch der Wörter aiydera, KAnIıig und KAnsıvös im N. T. auf Grund des 
alttest. Sprachgebrauchs in Stud. u. Krit. 1883. S. 511 ff), Rüling (der 
Begriff arydeıa in dem Evangelium und den Briefen des Johannes in Neue 
kirchl. Zeitschr. 1895. 8. 625 ff.) und Cremer (bibl.-theol. Wörterbuch) bei } 
v. Schrenck, die johann. Anschauung vom Leben 1898. S. 86 f. 

° „Ganz das johanneische &AnYıvöv“ Holtzmann Comm. z. St. 

* Vgl. I Joh. 520 f. Joh. 6ar. 

°® H. Holtzmann, Einleitung ? S. 299. 
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Gottes als Td npös arrderav öv mehrmals!; sie deutet nicht 
bloss das der Idee schlechthin Entsprechende dieses Wesens, 
sondern ebendamit seine überweltliche Jenseitigkeit an ?. Man 
sieht aber leicht, dass die Wahrheitsidee des vierten Evange- 
listen in letzter Beziehung auf diejenige des Idealrealismus Platos 
zurückweist?®. Und wenn nun der Evangelist die @Ardeıx seiner 
theosophisch-heilsgeschichtlichen Anschauung nicht bloss durch 
den fleischgewordenen Logos geoffenbart werden, wenn er diesen 
Logos sich selbst „die Wahrheit“ nennen lässt, so ist nicht zu 
übersehen, dass dieRücksicht auf die gnostischen 
Systeme, die ihn bestimmte, die oopl& auszuscheiden, hier 
kein Hindernisinden Weglegte: die „Wahrheit“ 
hat auch bei den Gnostikern eine in ihrer Art unverfängliche 
Bedeutung und eine Stellung in einer der vordersten Reihen 
der Prinzipien. Nach der Barbelo-Lehre ist die ’AAnYyeıx die 
weibliche Potenz der zweiten Grunddyas (Autogenes — Aletheia), 
hervorgegangen aus der dem Urwesen (Allvater — Urmutter) un- 
mittelbar entstammten Ennoia und dem mit ihr verbundenen 
Logos. Bei Valentin ist die Aletheia das weibliche Glied der 
vom ungezeugten höchsten Wesen ("Appntov — Zryt)) nur durch 
den Horos getrennten zweiten Syzygie (Ilarip — ’Adrvdera) *, 
von welcher die Reihenfolge der gezeugten Aeonen ausgeht 
und unter diesen in erster Linie die Syzygie des Aöycos und 
der Zwf. Eine Emanation der Aletheia ist auch der heilige 
Geist, der die Aeonen unsichtbar durchdringt. Wie hier so 


1 Nach Drummond 3mal (Philo Judaeus II 63). Vgl. im übrigen (zur 
Vorstellung der sichtbaren Welt als Abdrucks der höheren) Siegfried a. 
a. O. S. 828. 

? Vgl. auch An. Aall, Geschichte der Logosidee in d. christl. Lit. 1899. 
8. 80 £. 

3 Vgl. Zeller Il, 1°, 532, 602. 645. 672. 688. 694. 707 ff. E. Pfleiderer, 
Sokrates und Plato 1896. S. 316 f. 384 f. 415 f. Wie für den materiali- 
stischen Realismus der Stoiker, der die &Aydsı« selbst zum oöpa« macht 
(Sext. Math. 7,38), @aAnyeın — Aöyog — vönog zu Wechselbegriffen werden 
(vgl. das andersgeartete Begriffsverhältnis in Joh. 114. ı7), dazu s. Heinze 
a. a. O. S. 150 £. Zeller III, 1°, 120. 144. 

* Zum Harp ng ”AAndelag bei den Markosiern (Iren. Ha T, 20, 2) 
s. Hilgenfeld a. a. O. S. 310. 
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scheint auch bei dem Valentinianer Ptolemaeus die Aletheia 
dem Logos übergeordnet. Sie wird zusammen mit dem Noög 
(der apyr) TÖy navrwy) vom Urwesen (Budög — ZryY)) hervorge- 
bracht, während aus ihr selbst und dem Noös der Logos mit 
der Zoe, die dritte Syzygie des Pleroma, hervorgeht. 





Wir haben hiemit s. z. s. das Quellgebiet des theologischen 
Logosbegriffs des vierten Evangeliums untersucht. Von einer 
Ausdehnung des Horizonts über das weite Feld orientalischer 
Religion und Spekulation, sofern diese zu der beschriebenen 
Gedankenentwicklung irgendwie Anregung gegeben haben mag, 
wären nur Daten zu erwarten, deren Bedeutung in demselben 
Grad untergeordnet ist, in welchem sie den Charakter der 
Mittelbarkeit haben!. Die Verbindung, in welche der Logos 
gleich in Joh. 14 mit dem Begriff der Swr gebracht wird, und 
die allbeherrschende Bedeutung, die auf Grund hievon der 
Idee des Lebens in der eigentümlichen Darstellung der Per- 
son und des Heilswerks Jesu beim vierten Evangelisten zu- 
kommt (s. o0.), heissen uns im weitern vor allen Dingen den 
geschichtlichen Voraussetzungen dieses neutestamentlichen Le- 
bensbegriffs nachgehen. Die naheliegende Fortsetzung der Ver- 


1 Man vergleiche den Versuch, den seiner Zeit (auf Grund der da- 
maligen, völlig unzureichenden Kenntnis der fraglichen Mythologeme und 
religionsphilosophischen Theorieen) Bäumlein gemacht hat („Versuch, die 
Bedeutung des johanneischen Logos aus den Relisionssystemen des Orients 
zu entwickeln 1828) und dagegen die Bemerkung Lückes (Commentar über 
das Evangelium Johannis? I 255 f.). Albr. Weber („väc und Aoyos“ Ind. 
Stud. IX 473—480) und (mit Berichtigung seiner geschichtlichen Voraus- 
setzungen) Garbe (die Sämkhyaphilosophie 1894. S. 103 £.) dachten an „Ent- 
lehnung des Logos-Begriffs aus Indien“. Trotz der geltend gemachten 
Vergleichungspunkte kann ich mich von einem geschichtlichen Zusammen- 
hang — schon mit Rücksicht auf das Genus von väc (vox) und Aöyog — 
nicht überzeugen. Vgl. zu den Hymnen über die Väc (Rigv. X, 125 und 71) 
Deussen, allgemeine Geschichte der Philosophie 1894. I, 1 146—149. Vom 
Vohu manö des Avesta (wozu vgl. Chantepie de la Saussaye, Religions- 
geschichte ? II 177; Stave, über den Einfluss des Parsismus auf das Juden- 
tum 1898. S. 4. 28—30; Holtzmann in Protest. Monatsblätter 1898. S. 486) 
kann ohnedem abgesehen werden. 
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gleichung der Lehre Philos führt hier zu einem auffallend 
weniger positiven Ergebnis, als bei der Logosidee!. Während ' 
im Evangelium der fundamentale Logos, vom Prolog abgesehen, 
ungenannt und gewissermassen im Geheimnis bleibt, um so 
mehr aber sein Wesen als Son (und p&s) zur ausdrücklichen 
Darstellung gelangt, nimmt der Begriff der Cor) in der Gottes- 
lehre und der weitschichtigen Logoslehre des philonischen Ale- 
xandrinismus eine untergeordnete Stelle ein: weil er in Wirk- 
lichkeit anderer Art ist. Philo verbindet mit dem Wort {own 
einen mehrfachen Sinn. Er spricht das in qu. rer. div. h. 9 
(III 11 CW) selbst in einer Weise aus, die den für seine An- 
schauung massgebenden Gegensatz in die Augen springen lässt: 
Cwrig SE Tpırroy yEvog, TO Ev rpds Weöv, TO dE mög yeveoıv, TO 
SE medröptov, ixtov Apoiv („una spectans Deum, altera creatu- 
ram, tertia media, mixta ex utraque“). To EV av rpds Yedv 
od Rateßy; mpbs hnäs obs NAdEv eis tag owuarog Avdyaog. Einer- 
seits bezeichnet Philo, an den Sprachgebrauch sich anschliessend, 
als „Leben“ schlechtweg dasjenige Leben, das allen „Lebe- 
wesen“ (C®«) gemeinsam ist (leg. alleg. I 12 als Gegensatz der 
Arndıvn) Sor) vorausgesetzt), also das unvernünftige, psychisch- 
materielle; das seelische, luftartige Prinzip dieses Lebens, am 
Blut haftend, nennt er Öbvanıs Tot, va” Tv Sonev (qu. det. 
pot. ins. 22. 23. I 277 OW). Andrerseits charakterisiert er 
eben dieses Leben (die &varnos xal aladyrn Con: das gesamte 
natürliche Sinnes- und Triebleben qu. rer. div. h. 11. 12. III 
15 CW) als uneigentliches, der Idee nicht entsprechendes, in- 
dem er ihm das wahre Leben gegenüberstellt?. Dieses ist 
ausschliesslich dem Geist (voös) im Sinn der Vernunft (Aöyos, 
obarg Aoyınn)? eigen, aus ihm entspringend, und macht den 
Menschen, der abgesehen davon nur (®ov ist, erst zum &vdpw- 





1 Ein dem handschriftlichen Nachlass von Grossmann entnommenes 
umfassenderes Stellenmaterial zum philonischen Begriff des Lebens findet 
man bei v. Schrenck, die johanneische Anschauung vom Leben mit Be- 
rücksichtigung ihrer Vorgeschichte untersucht. 1898. 5. 17—31. 

2 @Andig oder &Andıvög vgl. v. Schrenck a. a. O. 8. 21. 

3 Zum Doppelsinn (niederen und höheren Begriff) von voög bei Philo 
s. Drummond I 322 £. 
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ros (qu. det. pot. ins. a. a. O.). Es ist ebendeshalb himmlischen 
Ursprungs: zur (vyn [00x im wahren, höheren Sinn ist der 
Mensch geworden durch Einhauchung des göttlichen rveöpx, 
das nichts anderes als Logoskraft ist (qu. rer. div. h. a. a. O.; 


vgl. leg. alleg. I 12: — ei pn 6 Yeds Eumvedostey auTW Öbvalııv 
anYıvnis Guns‘ TöTe yap yeveraı — eig buxv — voepäv nal Cocav 
övrwg —)!. Die Aoyımn Ton ist Son Yeod: Emel yap — 6 eds 


nyn Aöyov, Avdyın Tov Aröyws Brodvıa Tg decd Luis AneoXot- 
viodyat (poster. Cain 20. II 15 CW). Aus diesem geistigen 
Wesen und göttlichen Ursprung des der Bestimmung des Men- 
schen allein entsprechenden wahren Lebens folgt von. selbst 
eine Reihe von Attributen, wie sie von Philo in verschiedenen 
Zusammenhängen hervorgehoben werden. Es ist ein durch die 
Idee des göttlich Guten sittlich normiertes (tugendhaftes, 
frommes und weises): To nEv Ayadov xal Y) Apern Eorıv 7 Con 
profu. 11. III 122 0W); wmv yap And Tony 6 onovdgiog xexdp- 
rortar (poster. Cain 13. II 10 CW); die öoro: sind es, ol Lüoıv 
Arevößs (qu. rer. div. h. 42. III 46 OW); 5 pev oöv un E£u- 
nvevodels nv Andıvnv Corv, AAN. ümeıpos @v Aperig, noAaLö- 
hevos Ep’ ols Äuapravev einev dv, ws ddlnwg xoAdLerat (leg. alleg. 
I 13. 170 CW); tod p£v yap nat’ apeınv Blou, ös Eotıv Arbeu- 
Seotarn Ton, peTExovarv öllyor" odyxi TWv dyslalwv pri, TObTwv Yäp 
odöels Tg AANdOüg Lwrig Xexroıvovyxev (mut. nom. 38. III 193 CW); 
odRoOV N) nipog AAnderav LwN Tepınatoüvrög Eotıv Ey Taig TOD VEod 
xpioesı nal mpoordäeowv, bore Iuvaros Av ein Ta TOV AdEWV Ent- 
nösbhara congr. erud. g. 16. III 89 £. OW); ol 6: Lovres övrog 
Lmtepa Ev Exovor ooplav, alodmorv SE dobAnv (qu. rer. div. h. 
11. IIL13 CW)?. Das wahre Leben ist auch das einzig selige: 
Bo 5 "Aßer, To napadogörarov, dvipnrai te nal CH Avnpntar 





! Zur Frage nach dem Verhältnis von rnveön« und Aöyog vgl. Zeller 
III, 2°, 8. 395 (das nveön“ Congist etwas rein unkörperliches). Zum Citat 
von Gen. 27: eig buynv Gong (Cohn: eis buxnv Güoxv) vgl. die kritische 
Erörterung von Nestle in Philologus LIX (N. F. XII), 2. S. 259 £. 

® Vgl. auch poster. Cain a. a. O.: 10 Ev odv xark& Yeov Ev (also das 
wahre Leben) &v ı® dyan&v aörov öpltstx, Mwuanig; ausserdem namentlich 
leg. alleg. I 32 (1 88 f£. CW). Das Moment der Weisheit betreffend 
vgl. v. Schrenck 8. 20 f. 24 £. ; 
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EV Ex ig Tod dppovos dtavolas, CN SE iv Ev den Lwrv edöct- 
kova. — 6 Ev Öl) oopds Tedvnmevar dor@v ov phaprov Biov CN 
rov Apdaprov, 6 DE Yadlos L@v Tov Ev xania tedvmne Tov ebödt- 
pov& (qu. det. pot. ins. 14. 15. 1 269 CW); Aedentar 8° ör ot 
rpooxelnevor W övrı Yew Lücı nävres (Deut. 4a). &p’ odx oörög 
Eotıv 6 Tpropandpıos Hal Tproevdalıwv Blogs — ; Aravatos de Moe 
n Ton nal parpalwv Ev Tais tig Ylocews omdars dvaveypanta 
(monar. I 3. II 216 M). !Ewiges Leben ist es: &%” od Col) 
EV Eotıy alwvıog Y) rpds To dv natapuyn; (profu. 15. III 126 CW)t; 
rporpiner N TbV Ev MxuÖponeiv Inavöv, auvrelverv dimvevori 
npog TOV Avwrarw Aöyov Velov, Ög ooplas Eori nınyn, Iva dpuod- 
kevos TOD vanatos dvıl Yavarov Cwnv dlörov Adlov edpntaı (a. a. O. 
18. IIL130 f. OW)? ; das der Aufsicht des opd'ög Aöyos ermangelnde 
Innere des Menschen paxpav Aoyınfis rat Adavaron Lwris And- 
xıcrar (poster. Cain 19. II 15 CW); obs yap npöopuyas xal 
Ineräg co Yeod mövous Lüvrag olös, verpabs dE tobs didoug' Exel- 
yarsd’ bs Eoıxe Hal dphapatav paprugel dk tod rpoodelvar‘ „Site 
&) 77) ohepov“ - anlepov 8° Eoriv 6 anepatos xal Aörefirntog allv 
(profu. 11. III 122 CW)?®. Nicht minder fest steht aber, dass das 
wahre Leben im Menschen nach Ueberwindung der materiellen 
Sphäre des Seins strebt, also erst mit der Trennung des Geistes 
vom Leibe zu vollkommener Wirklichkeit gelangt: ein Teil der 
Menschenseelen trachtet von Anfang bis zu Ende, dem Leibes- 
leben abzusterben, !va Ts dowpatoun xal apdapron napı rw Aye- 
virw nal dpdaprw Long peraldxworv (gigant. 3. II 44 OW); 
tobg d& dorelous, xAv Ts rrpdög oWpa xorvwvias Stabsuydwar, CTjv 
eioael Adavdrov polpas Eentlaxövrag‘ — Öpos (definitio) Kdavatou 
Blov nAANıotog odTog, Epwrı nal yılla decd dodprw xal dawpary 


1 Dass oiwvıog in dieser Verbindung bei Philo nur vereinzelter Aus- 
druck ist. (vgl. auch v. Schrenck 8. 21), ist immerhin formell gegenüber 
der Bezeichnungsweise des vierten Evangeliums zu beachten. 

® Vgl. plant. 9 (II 141 CW). 

3 Vgl. Wendland, neuentdeckte Fragmente Philos 1891. 8. 98 (£. 221): 
Tayradov dE pacı To its ol wite Eviavrois narapıdetohan zöv Biov av Ixe- . 
ıöv (Ex. 23 86): T® yAp dvu Endorov oopod M&pa loörınög &orıv alövı. Zu den 
wiederholten Attributen &staprog und dyavaros s. das Stellenverzeichnis 
bei v. Schrenck 8. 21. 

Grill, Untersuchungen. 14 
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xateoxToda: (profu. 10.11. III 122 CW); ws vöv ev, Ste Lönev, te- 
Yyrnvlas ung buyrg nal og ävev ofkar TO awparı Evrerupßeupevng, 
ei ÖE Anodavornev, Tis buxtis Swong tov iötov Blov nal AanmdAaa- 
YkEvns naxod xal verpod cuvöctouv tod omwuaros. (leg. alleg. I 
Schluss), 

Obgleich nun aber hienach Philo auch vom Leben Gottes 
(N Yeod Tor) redet und dieses yeEvos Twfs im Gegensatz zu 
niedrigeren Arten ausdrücklich als für sich bestehendes dar- 
stellt (— die Art. von Leben, wie sie npös %eöv ist, bleibt 
schlechthin erhaben über die menschliche Daseinsweise und die 
Gesetze der Körperwelt —), leidet doch strenggenommen 
der Begriff der Son) bei ihm keine Anwendung auf 
Gott. DBedeutsam hiefür ist die an Jer. 2ıs anknüpfende 
Aeusserung in profu. 36 (II 152C0W). Wenn hier Gott die ey 
Swrjis genannt wird, weil er nicht bloss die gesamte Welt ent- 
strömen liess (ÖuBpnos!), sondern speziell, weil er allein buyris 
nal Lois nal Öapepövrwg Aoyınig buxfis al TTg HET Ppovriosws 
Cwrjs attıog ist?, so stimmt das zunächst mit dem Ausgeführten 
überein. Wenn aber dazu bemerkt wird: 7) nEv yäp An vexpöv, 
6 68 Yeds nAEov vı NLwN, unyi rod Cfiv, gs abrog elmev, devvaos, 
so geht hieraus hervor, dass die Bezeichnung Gottes als der 
„Quelle des Lebens“ in Wirklichkeit den Begriff des Lebens 
in Beziehung auf Gott selbst negiert. Der Grund ergiebt sich 
aus dem Hinweis auf die Ewigkeit Gottes. Zwar sagt Philo 
geradezu, das „Leben“ Gottes sei Ewigkeit’; desgleichen, Ewig- 
keit sei das „Leben“ der intelligibeln Welt‘. Wenn aber diese 





1 Zum Wechsel von GwxY) und Bios vgl. Drummond II 298. v. Schrenck 
S. 27 f. Anlangend die praktischen Konsequenzen der Theorie Philos: 
die Pflege der Ekstase und der kontemplativen Lebensweise als wichtig- 
ster Förderungsmittel des wahren Lebens und den damit sich ergebenden 
aristokratisch-esoterischen Charakter des religiösen Lebensbegriffs vgl. 
v. Schrenck 8. 22 f. 29 £. 

: Vgl. opif. mu. 8 (LI CW): LornWrarov Td nveöna, Cwfig && Yeög alttos. 

3 qu. D. s. imm. 6 (II 63 CW): xal y&p ob xpövog, KAAK To. Apysıurov 
Tod xpövov xal mapddeıyna av & Biog &oriv adrod (zur Lesung aurav vgl. 
Mangey und CW). 

* mut. nom. 47 (III 202 CW) : aiwy dE avaypdgeıoı tod vontod Blog “öonon, 
WG Klodmrtod ypövog. 
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Ewigkeit indem Sinn als Urbild der Zeit bestimmt wird, 
dass Wechsel und Aufeinanderfolge ausgeschlossen, der Gegen- 
satz von Vergangenheit und Zukunft durch absolute Gegenwart 
verdrängt erscheint ', so ist klar, dass mit der Zulässigkeit der 
Analogie der Zeit auch die ohne diese Analogie nicht zu voll- 
ziehende Vorstellung des Lebens hinfällig wird. Es tritt hier 
mit andern Worten der Widerspruch der mancherlei Aussagen 
Philos, worin er Gott Son) u. z. das allein wahre Leben zu- 
schreibt, mit seiner letztentscheidenden Metaphysik zu Tag. 
Folgerichtig ist seine Theologie genötigt, über den physischen 
Begriff des Lebens auf die metaphysischen Begriffe der Bewe- 
gung und des Seins zurückzugreifen. Gott ist für Philo im 
strengen Begriff nicht der Lebendige, sondern der Seiende (6 
&v, Tdaöv; 6 övrwg @v, TO övrwg öv, TO rpds AArerav öv)?, über 
jede rouörns (endliche Qualität) Erhabene (vgl. namentlich 
Cherub. 15.1182 0W). Trifft aber weiterhin auch in Philos 
Anschauung die allgemeine Voraussetzung zu, dass der Begriff 
des Lebens den Gegensatz von Aktivität und Passivität (Spon- 
taneität und Rezeptivität) in sich schliesse, so leuchtet sofort 
ein, dass jener Begriff auch mit der philonisch-stoischen Idee ’® 
Gottes als des Ööpaorhprov altıov, der absoluten Thätigkeit im 
Sinn reiner Bewegung aus sich selbst, * unverträglich ist’. 

Es mag wenigstens daran erinnert werden, dass schon die 
griechischen Philosophen, indem sie dem höchsten Wesen Leben 
nt qu. D. s. imm. a. a. O.: Gore odEv nap& Ye HEAAoy ıö nal Ta Töv 
Ypoywv dnmypevp repara. — Ev alüvı dE olte napeinAudev oDEEV obte Elder, 
RANK |övov ÖYEornXev. 

? Vgl. Zeller a. a. O. S. 356 und Drummond II 63, wo in der langen 
Liste der gebräuchlichen Bezeichnungen Gottes ‚N öv &wy boyy* und „N 
od ravedg buy“ (je einmal), aber nicht ein auf die Gwr) Gottes bezüg- 
licher Ausdruck vorkommt! 

% Zeller a. a. O. 8. 358. 

* opif. mu. 2 (I2CW); leg. alleg. 13 (162 CW). Vgl. o. zu Joh. Hır. 

5 Es ist hier an den (weiter unten nachzuweisenden) Umstand zu er- 
innern, dass Philo den Begriff des Lebens gerne mit dem der Fülle d. h. 
Kraftfülle (miypns, nAfpes u. s. w.) ersetzt, wobei die Kräfte als thätige 
gedacht sind. Zur Anwendung dieses Begriffs auf Gott sei vorläufig auf 
leg. alleg. I 14 (Gott ist &avıod mAYpng), qu. “det. pot. ins. 16 und mut. 


nom. 4 (15 öv Eavrod mAfpes) hingewiesen. 


14* 
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zuschrieben, mehrfach im Widerspruch zwischen der Ausdrucks- 
und Vorstellungsweise einerseits und dem metaphysischen Be- 
griff andrerseits stehen geblieben sind. Es ist bekannt, wie sich 
bei Plato im Verlauf seiner Entwicklung der Drang ein- 
stellte, entgegen der Starrheit und Leere der Ontologie der 
Eleaten und Megariker das in der Ideenwelt sich darstellende 
höchste Sein als ein lebendiges zu erfassen. Die Ideen sind 
ihrem Wesen nach als wahres, absolutes Sein (övrws öv, ravre- 
Xös öv) Kraft. Was vom Wirklichen überhaupt gilt, muss am 
vollkommensten von der Idee gelten: tiyenar yap öpov öptle:v 
Ta övra Ws Eotıv 00% AAdo tı nANv Öbvanıs (Soph. 247 D). Als 
Kräfte aber sind die Ideen Bewegungsursachen; sie können 
nicht bloss das begriffliche Wesen der Dinge sein, sondern 
sind „die immanenten Ursachen“, die realen Entstehungsgründe 
derselben!. Und da sie begriffsgemäss nichts andres als Ver- 
nunftkräfte sind, so bringen sie nicht bloss Sein, sondern auch 
Bewusstsein und Erkenntnis hervor?; sind sie Ursachen des 
sich selbst bewegenden Seienden: der Seele (der einzelnen 
Wesen, wie der Welt)’, und ebendamit des Lebens, das in 
nichts anderem besteht, als in der der Seele selbst entspringen- 
den stetigen, teils bewegenden, teils erkennenden Thätigkeit *. 
Aus diesem Vorstellungskomplex erklärt es sich, wenn Plato 
im Sophisten so weit geht, xivnorv xal Lwnv nal buxnv al pps- 
vnow für unzertrennliche Attribute des Absoluten (navreiöüg dv) 


ı Vgl. zu Phaedo 95 E Zeller I, 1*, S. 687. 

” Vgl. besonders die Ausführung betreffend die höchste Idee (das 
&yadıöv) Rep. 6, 508. Zeller a. a. O. 8. 709 £. 

> Die Seele ist zö aörö xıvoöv Phaedr. 245 C. Df.; 9 dvvanevn adrn adınv 
yıyetv nivmorg Leg. 10, 896 A. 

* Die Seele als transeuntes Bewegungsprinzip betreffend vgl. Phaedr. 
245 CO: növov ön To abro xıvodv &ts o0n dmoAelnov Exuro olnore Ayıysı Kıvob- 
nevov, AAA& al Tols AAdars Öoa Aıveitaı Toto NN Hal Kpyn Nivroewg; 
Leg. 10, 891 E—896 E. Die Bewegungskraft kommt der Seele vermöge 
ihrer Teilnahme an der Idee des Lebens zu (Phaedo 105 C £. vgl. mit 
1000 ff. 104B. 106 D); vgl. Timae. 30 A ff. mit 39 E. Eine Erklärung aus 
dem Wesen der Idee überhaupt (als «titi«) giebt der Philebus an die Hand 
(30D). Daneben steht im Timaeus (35 A) die Ableitung der Bewegungs- 
kraft der Seele (zunächst Weltseele) aus ihren Mischcharakter (&n£ptorov 
und pepiotöv, aöröv und Yarepov). Zeller a. a. O. 8. 774 f. 
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zu erklären (248 E)!. U.z. denkt er dieses letztere nicht bloss 
als ein Bewegendes, sondern auch als ein Bewegtes, indem er 
das Merkmal alles wirklich Seienden darauf anwendet, das Ver- 
mögen (ödvagıs) des Thuns und des Leidens?, welch letzteres 
beim schlechthin Seienden, sobald es Gegenstand der Erkennt- 
nis ist (Soph. 248 CO f.), in Betracht kommt. ‚Selbstverständ- 
lich sollte mit diesen Schlussreihen an den bekannten Grund- 
lagen der Ideenlehre nicht gerüttelt werden. Es muss dabei 
sein Bewenden haben, dass die Substantialität der Idee als des 
absolut Seienden (adrö xad” «brö) jede Veränderung und damit 
jede Bewegung ausschliesst: das övrwg dv ist Woabrwg Ev, natk 
TaoT& Öv, del xar& Taürk Exov Axıvitws (Timae. 35 A. 38 A. 
Phaedo 78 D; vgl. Soph. 248 A); bonbtws xark tadrk Eye 
val oddenote oddauT obdan&s AAdolwarv oddenlav Evösyerar (Phae- 
do 78 D)‘. Wie aber unter diesen Umständen der Begriff 
des Lebens, des Lebendigen, noch mit dem der Idee vereinbar 
sein soll, ist nicht abzusehen. „Es ist daher vollkommen be- 
greiflich, wenn Plato von dem im Sophisten gemachten Ver- 
such, den Ideen Bewegung, Seele und Vernunft zuzuschreiben, 
in der Folge mehr und mehr zurückkam*?°. 

Noch empfindlicher als bei Plato macht sich der fragliche 
Widerspruch bei Aristoteles bemerklich u. z. in demselben 
Verhältnis, in welchem dieser die einschlägigen Begriffe zu 
grösserer Klarheit herausgearbeitet hat. Es ist der missliche 
Einfluss der Physik auf die Metaphysik des Philosophen, der 
hier deutlich zum Vorschein kommt. Das Leben ist eine Art 
Bewegung; der Vorgang der Bewegung aber ist unzertrennlich 
von Stofflichkeit®; Leben ist sonach ein Begriff der Physik. 

1 S, auch Edm. Pfleiderer, Sokrates und Plato. 8. 354 £. 

? Soph. 247 DE: Asyn 5&n rd xal Önoravodv xerınuevov dbvanıy el’ eig 
to noretv Erspov Ötiody nepvnög eiT’ eig To nadelv xal onıApöTaToVy ÖNO TOD ad- 
Aorkrov, n&v el növov eiodnab, nv Todro Övrwg eva. 

3 Vgl. Sympos. 211 AB: «dr xa9” aörö ed” abTod povosıdtg dei öv. 

* Auf Grund davon wird die ewige Wesenheit (&iötog odoix Timae. 
37E), das Nichtentstandensein und die Unvergänglichkeit der Idee nach- 
drücklichst betont. 


5 Zeller a. a. O. 8. 697. Vgl. Windelband, Platon 1900. S. 100 £. 115 ff. 
6 Mit der Bewegung ist immer Bewegendes und Bewegtes zugleich 
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Die eigentümliche Bewegung der lebenden Wesen ist Selbst- 
bewegung (de anım. II, 1, 412, b, 16). Zu dieser Bewegungs- 
art haben das Vermögen nur die organischen Körper; die Ur- 
sache ihrer Selbstbewegung aber, die den Körper als Werk- 
zeug gebrauchende, ihn zu zweckmässiger Thätigkeit anregende 
Kraft, ist die Seele jedes einzelnen. Diese Lebensursache ist, 
obgleich nicht ohne Körper vorhanden, sondern stets einem 
Körper ? innewohnend, an und für sich rein unkörperlich und 
daher weder von aussen bewegt, noch sich selbst bewegend 
(exvrd xıvoöyv)?. Obgleich nun aber demnach das Wesen der 
Seele selbst mit der Bewegung auch das Leben ausschliesst, 
wie denn speziell vom voös ausdrücklich gesagt wird, dass er 
nicht Gegenstand der Physik (sondern der Metaphysik, der 
ersten Philosophie) seit, so schreibt doch Aristoteles sogar dem 
Absoluten (der Gottheit) Leben, ja das vollkommenste (beste, 
völlig selbstgenügende, selige und ewige) Leben zu°®. Die da- 
mit eingeführte quaternio terminorum liegt auf der Hand. 
Zwar wird das höchste Wesen (das np@tov xıvoöy) nicht bloss 


gesetzt (&nav Tö Xıvobnevov Dnö Tıvog Avaya rıveiodau Phys. 7,1. 241, b, 24); 
das letztere ist seinem Wesen nach Materie (fig n&v yäp BAng Ta ndoysıv 
&orl al To nıvelodan, TO dE Aıyelv nal norsiv Erepas duvdnswsg Gen. et corr. 
2,9. 330, b, 29 ER.) 

ı Vol. De anima II, 2. 413, a, 25 fl.: &6 xal T& wuöneva nidvıa Öoxet 
NV’ Yalveraı Yap Ev abrolg Exovıa Öbvaıy Aal Kpymv Torabryv, ÖL 75 adENolv 
ze xal oIloıv Anßavovsı; II, 1. 412, a, 14: Couny d& Asyonev nv öl aÖrod Teo- 
Ery Te nal aöEnoLv Aal piorv. en 

? Einem dem Aether verwandten Ysppnöv oder nveön« nach Gen. animal. 
11.3.0186, /b, 29-#: 

° De anima I, 3. 404, a, 2 ff.; cap. 4. 408, a, 30 ff. Das Gesagte gilt 
von der Seele in all ihren Teilen, ihren niedersten, wie höchsten Ver- 
mögen (vgl. Zeller a. a. O. S. 364, 2. 598). 

* Bart. am.CT, 21. 641, 3,17-=b10. 

° De coelo I, 9. 279, a, 26 H: &varAoiwıa nal Knadr mv Kpiomv Eyovıa 
Swnv nal wmv nbrapxeordtnv Srareiel zöv Anavıa alava (SC. T& EEw Tod oBpavoo, 
das Unkörperliche, das Yslov To np@rov nal &xpötarov) ; Metaph. XI, 7. 1072, b, 
23 f.: pansv d& zöv Yeöv elvar Chov Aldıov Äpıotov, Gore Lwi] xal allıy oVvexig 
yal Alörog ündpyer TO Heß " Todro yap 6 Yeös; De coelo: 11, 3. 286, a, 9: 
Yeod 8’ Evepyeın Kdavaaia” todto 8’ Eoti Gun &iötog; Metaph. a. a. ©. 1072, b, 
24 f.: ed Exaı 6 Yeög dei’ — xal Cum 5& ye Ündpyer' 7) yap vod vepysın Toy, 
Exeivog && N] &vEpyeim. Evspysın dE 7 nad" olrnv Exeivov Con Aplowm nal didtos 
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als schlechtweg unkörperlich und unräumlich, über alle Bewe- 
gung, Veränderung und Passivität erhaben, sondern auch posi- 
tiv als reine Energie, vollkommene Thätigkeit u. z. als absolute 
Denkthätigkeit gefasst'. Wenn aber die Gottheit lediglich sich 
selbst denkt, wenn ihr Denken als vönors vonoews auf ein „wan- 
delloses Beruhen des Gedankens in sich selbst, die unteilbare 
Einheit des Denkenden und Gedachten“ hinauskommt?, so ist 
klar, dass hier für die Vorstellung einer wirklichen Thätigkeit 
keine Stelle bleibt, dass vielmehr die reine Negation der Be- 
wegung die letzte Voraussetzung bildet; damit fällt aber not- 
wendig jede wissenschaftliche Berechtigung der Anwendung des 
Begriffs des Lebens (wie auch der Unsterblichkeit und Selig- 
keit) auf das absolute Wesen dahin°. 

Dem Stoicismus eröffnet sich dadurch, dass das We- 
sen des höchsten Prinzips als ein stoffliches gedacht wird, die 
Möglichkeit, dieses Prinzip als ein lebendiges zu fassen. Gott, 
die letzte Ursache aller Bewegung und alles Lebens, ist ge- 
nauer gesagt die Einheit der eigenschaftslosen Materie und der 
ihr immanenten vernunftartigen Urkraft, mit andern Worten 
der vernunftkräftige Urstoff der Welt. Demgemäss bedeutet 


1 Eth. N. X, 8. 1178, b, 20 fl.: ı® 51 LCövu Tod nparıeıv Koatpoupevon, 
Et 82 n&äAov Tod norelv, Ti keinem nANv dewpla; Worte 7) ToD YEod Evepyeiz, 
paxapröımt diapepovon, Yewpnunn &v eig. Metaph. XII, 9. 1074, b, 25 £.: 
87Aov toivov, öt TO Yeröratov xal Tinmratov vosl nal od neraßdäket. 

? Metaph. a. a. ©. 1074, b, 33: adtov dpa voel, sinep Ectl TO Ap&riorov, 
aut Eotıy 7) vönars voroswg vörfdıs; De anima 3, 4. 430, a, 3 f.: Eni nev yap 
av Ayev Bing 76 adrö &orı rd voodv xal ıd voobpnevov; Metaph. XII, 9. 1075, 
a, T: &dtaipetov näv 1ö um Exov ÖAyv; vgl. XII, 7. 1072, b, 24: 7 Yewpia ıö 
HöLotov zal äprorov; Eth. N. VII, 15. 1154, b, 25 f.: ei tov 7 obars AnıT ein, 
asi Mn adbın npädıg Norm Eorar' dia 6 Yeög dei nlav nal AmiMv xalpeı MOowiv. 

3 Es ist bezeichnend, wie sich der Widerspruch der aristotelischen 
Anschauung in der Seelenlehre wiederholt, wenn in der menschlichen 
Seele, der jede Bewegung abgesprochen wird (s. o.), als besondere Teile 
die thätige und die leidende Vernunft (der voög, sofern er almov xal nom- 
xıx6v ist, und der voög nad mrırög) unterschieden werden. Das Nähere be- 
treffend s. Zeller a. a. ©. 8. 572 fi. 592 #. Zur Frage nach der Anknü- 
pfung des anthropologischen Lebensbegriffs Philos an denjenigen Platos 
(speziell an dessen ßiog Brurös Symp. 211 D) und Aristoteles’ vgl. Teich- 
müller, Geschichte des Begriffs der Parusie 1873. 8. 136—153 und v. Schrenck 
ao SL2ET. 
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Leben, wenn vom Absoluten, von Gott, ausgesagt, ganz allge- 
mein die gesamte unendliche, schlechthin gesetz- und zweck- 
mässig verlaufende und darum vernünftig erscheinende, die 
Welt bildende, erhaltende und wandelnde Thätigkeit des Ur- 
stoffs, der als feinste, luftartige Substanz (Aether) bestimmt 
wird und vermöge der ihm eigenen Wärme („Feuer“) das Prin- 
zip der Bewegung in sich hat, als nveöüux (bewegte und bewe- 
gende Luft, Hauch) sich darstellt. Wenn aber dementsprechend 
Gott (und die Welt) als [öov bezeichnet wird!, und andrerseits 
doch die [ö& von den pvr& und der unorganischen Natur unter- 
schieden werden ?, so zeigt es sich, dass auch in dieser Schule 
unter „Leben“ ganz Verschiedenartiges verstanden wird. Wäh- 
rend bei Aristoteles zu dem eigentlichen, physischen Begriff 
des Lebens ein uneigentlicher, metaphysischer tritt, verbindet 
der Stoicismus mit dem eigentlichen, physischen einen uneigent- 
lichen, gleichfalls physischen: er redet vom Leben nicht bloss 
bei der selbsterhaltenden Thätigkeit organischer Wesen (des 
Individuums und der Gattung), sondern auch bei der Gesamt- 
heit der elementaren kosmischen Vorgänge und der Verände- 
rungen und Gebilde der anorganischen Natur. Die Abhängig- 
keit von der heraklitischen Weltanschauung (insbesondere vom 
Lebensbegriff Heraklits: nüp aeifwov?) drängt sich von selbst 
auf. Nicht minder aber leuchtet ein, dass diese verwandten 
Systeme in demselben Verhältnis, in welchem sie das letzte 
Prinzip alles Seienden materialisieren, das Vermögen des Idea- 
len lediglich als eine Kraft des Stoffs (auf den Stoff rückwirkend, 
aber in letzter Beziehung doch wieder durch ihn bedingt) be- 
trachten, mit dem Begriff des Absoluten in Widerspruch ge- 

ı Diog. 7, 147: Yeov elvaı Cov Kdavarov Aoyındv TElsiov — — u elvar 
nevror Avdpwnöpoppov; ebd.: Ziva d& xadodar rap’ Öoov tod LNv altög Zorıv 
N dk tod C7v nexWpyxev; ebd. 143: zo yap Coov Tod in Ewou Apeittov‘ obö&v 
62 Tod nöonon Apelttov " Cwov dp’ 6 Köolag. 

? Sext. Math. 9,81: <öv Avonevov owndrwy T& ev dd burg EEewmg ovv- 
eyaraı, Ta d& Dno pbcewg, & d& dno buyTis' nal Ebewg Ev De Aldor nat EDA«, 
Yboewg dE nadanep Ta wurd, boys de Ta Giia. 

9» Aöopoy rövde > Töv adröv Andvrwv oüte tıg dewv oüTE AvdpWnwyv Erroinosv, 
GAr” Tv del nal Eorı nal Eoraı nöp deilwov, Amtöpevoy perpa Hal Amooßevvbpevov 
perpa (Bywater, Heracliti Ephesii reliquiae 1877. frg. 20). 
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raten. Welchen wissenschaftlichen Wert unter solchen Um- 
ständen die Aussagen über das Leben der Gottheit behalten 
sollen, ist schwer zu sagen. 

Es kommt nun aber im besonderen noch in Betracht, dass 
der Prolog des Evangeliums nicht Gott selbst als Lebensquelle 
der Welt bezeichnet, — das steht selbstverständlich im Hinter- 
grund —, sondern den Logos, sowie dass aus dem ursäch- 
lichen Verhältnis des letzteren zum Leben der Welt unmittel- 
bar seine Bedeutung als Lichtquelle für die Menschheit 


abgeleitet wird. Ein näherer Anschluss an Philo ergiebt 


sich auch damit nicht. Zwar ist bei diesem die Auffassung 


Gottes als des Urlichts geläufig‘. Und übereinstimmend damit 
8 8 
wird auch Wesen und Wirken des Logos gerne mit dem Licht 
verglichen. Der Logos ist das Urbild (napzöeıyna) alles Lichts: 
zb Ev yap rapdösıyna © riAnpeotatog 7v abToü Aöyos, Ps somn. 
I 13 (III 221 CW)?; ti yapäv ein Aaumpötepov 7) TnAauyEotepov 
Yelov Aöyov leg. alleg. III 59 (I 151 CW); MArov Aurel tov Yei- 
@v_Aöyov, TO Tod xaT’ obpavcv mepimolodvros — napadsıyna" 5 yüp 
tod YEod Aöyos, Örav Ent To yeldes Yuov sbornna Aplantar, Tols 
hey dperiig ouyyevkoı Kal ripdg abriv AnoxAlvovarv Aprıyer nal Bon- 
Yel, DS Natapuyv nal owrnpiav abrois mopilev TavteATj, toi Ö& 
Ayrındkors SAedpov nal pIopäv Avlatov Erneute: somn. I 15 (III 
223 CW)?; edganeda, — „iv lv Avolim 6 Yeög Tov Eaxurcd 
Imoxupöv* (Deut. 2812) xal Ev nerdporov xal Eynbpova delwv 
urwv Aöyov, dv Ö) neninnev obpavöv leg. alleg. III 34 (I 136 

ı Somn. 113 (IT 221 CW): od „evov gg, AA Kal mavrög Etepov Ewrög 
Apysrunov, nAAAov dE Öpyerbnov npeoßbtepov Aal AvWrepov, Aöyov ExXov MApL- 
deiynoarog; human. 22 (II 403 M): Yedg 6 vonrög NArog; sacrificant. 4 (IT 254 M): 
6 yüp Yeög — MAiov TAtog, vontög alodmrod, TagExWwv Ex TOv dopdıwv nmy@v 
Spark peyyn ro PAenopnevp; ebriet. 11 (II 178 CW): örav <® üg doxfis öp- 
non dnıyels al nadapwrarnı nal nlavyeoraraı Tod yWopsgovn Heod voyral 
Zvasıekbworv adyai u. a. Vgl. auch zum Aapnpirarov gög der Kyevaroı dv- 
v&neıg Gottes: qu. D. s. imm. 17 (II 74 CW). 

® Vgl. namentlich opif. mu. 18 (19 f. CW). 

3 Vgl. leg. alleg. III 59 (I 150 CW). Im Verhältnis zu Gott (der Ur- 
sonne) ist der Logos Widerschein: xatdnep yip nv Avdmdıov adymv &s 
MArov ol pi dvvdnevor zöv MArov adrev löelv öpior —, oütwg Aal Tv Tod YJeod 
eixöva, vov üyyedov adrod Adyov, &g adröv xaravooderv somn. I 41 (III 255 f. 
cw). 
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CW); der Logos ist das p@g ıbuyxıxaov leg. alleg. III 59 (IL 151 
OW); näs dvdpwnos nark nv iv drdvorav, brelwrar Aöyw Velo 
Ts panaplas Yboews Expaysiov N) Anbonaona 7) dnalyaona Ye- 
.yovos opif. mu. 5l (I 5l CW); die Seele wird vom Logos mit 
Licht genährt: op&s ötı od ymivars xal piaprois Tpeperar N bu- 
Xi, AAN oig Av 6 eos öndpron Adyaıs Ex Tg nerapolodv Kal nadra- 
päs Yploewg, Tv obpavov xErinxev (sc; dem Logos als dem Er- 
zeuger der veia para) leg. alleg. III 56 (III 148 CW) vgl. 
mit III 34 (1136 CW). Es blickt in eben diesem Zusammen- 
hang gelegentlich auch die Verwandtschaft der Begriffe: Leben 
und Licht hindurch!. Aber es kann keine Rede davon sein, 
dass diesen beiden Begriffen in der philonischen Logoslehre 
eine spezifische Rolle zukomme, dass sie zu Grundbegriffen und 
Schlagwörtern, ähnlich wie im vierten Evangelium, geworden 
seien. So wenig es an Ausführungen manchfacher Art fehlt, 
die den Logos auch als Lebensprinzip ansehen lassen?, so ist 
es doch mit Grund aufgefallen, dass Philo nirgends nach Art 
von Joh. l1ı das Wesen des Logos ausdrücklich auf den Be- 
griff der Cor) bringe®. Auch in somn. II 37 (III 298 CW), 
wo der Logos als &evvoos nyyr dargestellt wird, bleibt der Be- 
griff der Swy) aus und wohl nicht zufällig: im Hintergrund der 
Betrachtung steht Gott, aber bezeichnenderweise nicht als der 
Lebendige, sondern als der „Seiende“, dessen Wesen eipiwm 
d. h. vollkommene Erhabenheit über alle Veränderung, alle 
Gegensätze ist (ebd. II 38). Wir werden daher nicht irren, 

ı Vgl. leg. alleg. III 34 mit 56 und Drummond II 218. 

?2 8. o. das zur Naturlehre und Anthropologie Philos Bemerkte. Der 
Logos wird insonderheit als Prinzip der Lebenserhaltung der menschlichen 
Seele erwiesen: töv Öyınivovın nal Lwrmöv anal öpdöv &y &uury; (der Seele) 
Aöyov qu. D. s. imm. 27 (IL 83 OW); zpegeron 5& av Ev Teistoripwv N buy 
Aw 1& Aöyp (Deut. 85) leg. alleg. III 61 (TI 152 CW). Wenn er nach 
profu.21 (III135 CW) in der Seele als sittliche Kraft lebt (67), so ist hier 
die Anwendung des Begriffs des Lebens wesentlich durch die Allegorie 
(Num. 35 25) bedingt. S. ausserdem oben die Parallelen Nr. 25—27 (8. 125 £f.). 

3 Reville, la doctrine du Logos p. 67: „Philon ne dit nulle part, & ma 
connaissance, que le Logos soit vie*. 

* Wenn H. Holtzmann zu Joh. 14 fragt: „Wie kann alles durch den 


Logos geworden, wie kann er Schöpfungsprinzip gewesen sein ?“ und ant- 
wortet: „weil sein Gehalt Leben, anderes Sein hervorbringendes Sein, weil 
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wenn wir in diesem Punkt der Logoslehre Philos ebenfalls eine 
Wirkung der metaphysischen Voraussetzungen seiner Lehre vom 
Wesen Gottes erkennen!. 

Mehr als das Logos-Mittelwesen Philos kam in formaler 
Hinsicht der Logosidee von Joh. 14 das entgegen, was griechische 
Philosophen über den Logos im Sinn des Assoluten an 
sich vorgetragen hatten. Wenn der Stoicismus charakte- 
ristisch im höchsten Wesen (dem Urfeuer-Logos) die beiden 
Momente der (physischen und geistigen) Keimkraft (Aöyos orzp- 
natixös) und Leuchtkraft vereinigt, so ist eine wenigstens Äusser- 
liche Parallele in der genannten Richtung nahegelegt. Selbst 
Philo hat sich in seiner Logoslehre dem Einfluss der stoischen 
Gottesidee nicht entziehen können: die Anspielung ist deutlich, 
wenn er seinen Logos Evwdephos Xal nupwöng nennt (Cherub. 9. 
I 177 CW) und wieder omepnatıxds Hal yevumtinds TÜV KaADY 
(leg. alleg. III 53 (I 147 CW). Wichtiger aber, als die Ver- 
bindung der beiden verwandten Vorstellungen: Leben und Licht, 
ist dabei die augenscheinliche, durchweg hervortretende U eber-| 


ordnung der Vorstellung desLebens bei den Stoi- 


kern. Das Licht ist nur eine Form, eine spezielle Erscheinung 
des Lebens. Nicht am Licht haftet der Blick des Philosophen, 
wenn es sich um den letzten Erklärungsgrund des Weltpro- 
zesses handelt, sondern am Leben, an demjenigen Begriff, der 
die unendlich vielen und vielartigen Bewegungsformen des als 
Organismus gedachten Allwesens zusammenfasst. Die Wärme 
als bewegendes und zeugendes, wie erhaltendes Prinzip ist es, 
was an der absoluten Substanz des „Feuers“ die Grundeigen- 
schaft ausmacht; in ihr liegt auch die Quelle des Lichts?. Die 


er cunyn Gong (philonisch) war“, so ist dazu zu bemerken, dass Philo m 


der bekannten Stelle (s. o. S. 210) nicht den Logos, sondern Gott any 
Gong nennt. : 

1 Ebendamit hängt es zusammen, dass Philo den wesentlichen Unter- 
schied des göttlichen Lichts von allem andern nicht weniger stark be- 
tont, als denjenigen des göttlichen Lebens von allem, was sonst Leben 
heisst. 

2 Die sekundäre Bedeutung der Lichterscheinung zeigt sich auch, 
wenn das Feuer, in das periodisch die Welt sich auflöst (£urögwars), ver- 
einzelt auch »X6& (Kleanthes) oder adyY; (Chrysipp) heisst (nach Philo 


\ 


| 


- 
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Stoiker stehen aber nicht allein mit dieser Anschauung; ihre 
Theorie ruht auf derjenigen Heraklits. "Was dieser schon mit 
der Bezeichnung des Urwesens (des verkörperten Aöyos Zuvög) 
als nüp deilwov (s. 0.) andeutet, das lässt die Gesamtheit seiner 
Gedankenblitze erkennen: dass die Grundkraft der Substanz 
(des Grundstofts) alles Seienden mit dem allumfassenden Be- 
griff des Lebens (in seiner metaphysischen Abstraktion) be- 
stimmt seit. Nicht der Gegensatz des Leuchtens und der Ver- 
dunklung kommt zunächst in Betracht, wenn Heraklit von dem 
ewigen Wechsel des Entfachtwerdens und des Verlöschens je- 
nes nüp (so z. B. in der Sonne) redet?, sondern der Gegensatz 
der Bewegung und des Stillstands (im Sinn des Uebergangs 
in eine andre Qualität und Bewegungsform). Es erscheint dem- 
gegenüber bezeichnend genug, wenn Plato vom Standpunkt 
seines Idealrealismus aus bei dem berühmten Vergleich zwischen 
der Sonne und dem höchsten Gut (löEx tod Ayadrod) die Her- 
vorbringung des Lichts und der Erkenntnis dem ursächlichen 
Verhältnis zum Leben und zur Realität des Seienden voran- 
stellt (Rep. 6, 508 E)?. Wir sind damit auf einen Gesichts- 
punkt geführt, der für das Verständnis des Wesens und der 
geschichtlichen Beziehungen der gleich in 14 skizzierten An- 
schauung des vierten Evangelisten von der grössten Wich- 
tigkeit ist. Der grundlegende Begriff der gesam- 
ten Betrachtung des Logoswesens und der Logos- 
erscheinung ist CwYj: so sehr ist im Logos an sich und 
von jeher Leben, stetige, einheitliche Zweckthätigkeit der in 
ihm als absolutem persönlichem Wesen befassten Kräfte, dass 





aetern. mu. c. 19); vgl. Zeller III, 1°, S. 153. Mittelbar bestätigend sind 
die Aussagen über das kalte Element: nach Chrysipp ist die Luft »dos: 
Soyspös und npwrwg bouxpög (Plut. Stoi. rep. 43, 1. S. 1053); vgl. Zeller 
a. a. 0. 8. 183. : 

ı Vgl. besonders noch frg. 25 (Bywater p. 11): C7 röp töv yig Yavarov, 
nal anp CN Tov nupög Yavarov Üdmp GT Tov Kepog Yavarov, YTj Tov Böntog. 

” Weder »@g, noch — wie es scheint — adyY, weist das Vokabular 
seiner Fragmente auf. S. zu letzterem namentlich Zeller I* 8. 643 £.; By- 
water zu frg. 75 (p. 30 £.). 

° Vgl. 7,517 BC, wo die von der iö&« tod &yadod erzeugte Sonne der 
Herr (xöp:os) des Lichts (Y&s) genannt wird. 
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er auch als der in Jesus fleischgewordene Heilsmittler der 
Welt sich selbst „das Leben“ nennen kann (146. 11»; vgl. 
I Joh. 11.2). Erst in zweiter Linie, als abgeleiteter Begriff, 
wenn auch als ein weiterer Kardinalbegriff, tritt der des 
Lichtes auf: xal 7 Con Tv rd Ya av Avdpwrwv. Auch hier 
ist deutlich die Anschauung vorausgesetzt, dass die allgemeine 
Lebenskraft, die im Logos absolut substantilert ist, zum Licht 
wird, als Licht sich darstellt, indem sie die objektiven und 
subjektiven Bedingungen des Sehens und die Sehthätigkeit — 
beim Menschen nicht bloss die sinnliche, sondern auch die 
geistige und sittliche — hervorruft. Wenn das Licht auch 
seinerseits wieder als „Leben vermittelnde, Lebensfähigkeit 
spendende“ Kraft sich erweist (Joh. 812), so erklärt sich dies 
nur daraus, dass sein eigenes Wesen, die Quelle, daraus es 
geflossen, Leben ist!. Es ist dieser Sachverhalt um so nach- 
drücklicher zu betonen, als seine prinzipielle Bedeutung noch 
in neuesten Erörterungen des fraglichen Begriffspaars des Pro- 
logs und Evangeliums nicht genügend erkannt und zum Aus- 
druck gebracht worden ist ?. 

Das drängt aber um so mehr dazu, hier auch schon einen 
vergleichenden Blick auf die Art der Verwertung der Begriffe: 
Leben und Licht im den gnostischen Systemen zu 
werfen, je weniger bei der Erörterung der Frage nach der 
Stellungnahme des vierten Evangelisten gegenüber dem Theo- 
logumen von der Weisheit ein bewusster Gegensatz gegen den 
Gnosticismus zu verkennen gewesen ist (s. o. S. 200£f.). Man 
beobachtet zunächst leicht eine gewisse Uebereinstimmung mit 
der Grundanschauung des Evangelisten bei Valentin und seiner 
Schule. Nicht nur schliessen sich hier (nach der Darstellung 
des Systems bei Irenaeus) Aöyos und Zwn, als erste Syzygie 
Fe bedarf kaum der Erinnerung, dass nach verbreiteter Auffassung 
der Alten (auch der Philosophen: Plato, Aristoteles, Stoiker) die himm- 
lischen Lichtquellen lebendige Wesen sind. 

® Vgl. z. B. Beyschlag, neutest. Theologie * II 433 ff. und den Ab- 
schnitt „der Logos als Licht und Leben“ in Holtzmann, neutest. Theol. II 


399 f., dessen Ueberschrift nach dem Gezeigten zu beanstanden ist. 8. 
auch Lütgert, die johanneische Christologie 1899. 8. 133. 
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der zweiten Tetrade, unmittelbar an die „Urvierheit“ an (s. o. 
S. 195), sondern setzt auch Valentin in homiletischer Dar- 
legung die obere Welt, den göttlich-pneumatischen xöowog, als- 
den „lebendigen“ Aeon (Lv aioy) der Körperwelt entgegen'. 
Geht hieraus hervor, dass er nicht Anstand nimmt, den Begriff 
des Lebens auf das Ueberirdische, göttlich Ewige und Absolute 
anzuwenden, so enthält doch andrerseits seine Ansprache an 
die Pneumatiker: An’ dpxnis Adavarol Eote nal Tervya Cwiig Eote 
aiwvias” den Wink, dass unter „ewigem Leben“ das zu ver- 
stehen ist, was mehr wissenschaftlich adavaola« (apdapai«) heisst. 
Zur Bestätigung dient der Erfund im System der Barbelo-Gno- 
sis, wo der Syzygie des Urwesens und der ersten abgeleiteten 
(Ennoia-Logos) zunächst die Syzygie Aphtharsia-Christus und 
dann erst Atwvix Cwr-Thelema folgt. Während freilich in der 
Anschauung oder mindestens in der Darstellung Valentins das 
Licht auffallend zurücktritt?, fasst die Barbelo-Gnosis das Ur- 
wesen nach seiner männlichen Seite (den Urvater) als das 
„grosse Licht“ und verrät damit eine gewisse Mittelstellung. 
Denn anderwärts stellt es sich viel klarer heraus, dass für das 
gnostische Denken der Begriff des Lebens strenggenommen 
nicht in Betracht kommt, wo von den letzten Prinzipien die 
Rede ist, dass es sich hier vielmehr nur um das Naturbild des 
Lichts handeln kann. Schon bei Satornil geht vom Licht des 
unerkennbaren Allvaters der belebende Funke (onıvdnp nis 
Gong) für den Menschen aus (ös örnysıpe Tov dvdpwrov xal Lfjv 
£roinse) und kehrt nach dem Tod des letztern in die Lichtwelt 
empor (Avatpeyeıv npös T& Onöpuia)*. Das nv ist hier unver- 
kennbar Wirkung des Lichts, sofern es den Stoff als Leib or- 
ganisiert (vgl. Irenaeus: et articulavit) ; der Begriff {nv verliert 
dagegen seine Bedeutung für die Existenz der vom Leib be- 
freiten, der erlösten Seele. Die Barbelo-Gnosis bezeichnet das 
weibliche Urprinzip selbst als den Lichtfunken (die vollkommene 


ı Clem. Al. strom. IV, .13, 92. 

2:Clem. Al. strom. IV, 13, 91. 3 

? Voraussetzung ist es jedenfalls, wenn von der oxı« des Sophia-Sohns 
Christus die Rede ist. 

* Iren. haer. I, 24,1. 2. 
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Kraft und die vollkommene Pronoia des Alls)!. Nach den 
„Gnostikern“ des Irenaeus ist der Urvater (der „Urmensch“) 
das primum lJumen. Aus ihm entspringt der „Menschensohn “ 
d. h. die Ennoia (die deutlich dem masc. Logos entspricht, 
vgl. die Barbelolehre), weiterhin der heilige Geist als „Mutter 
der Lebendigen‘. Die Lichtausdünstung (pords ixud&s) der letz- 
teren wird in der Sophia wie Prinzip der Schöpfung, so Prin- 
zip der Erlösung d. h. der völligen Aufnahme derjenigen Men- 
schen, die Träger jenes Lichtausflusses sind, ins Lichtwesen, 
nämlich in den &pYapros aiwy (vgl. Satornil). Den physischen 
Lebensgeist (ryvorv Swrjs), der nicht zu den Wesensfaktoren ge- 
hört, quae salvantur, hat dem Menschen Jaldabaoth einge- 
haucht”. Auch bei den Sethianern ist das unerzeuste Licht 
das Prinzip des geistigen Wesens (voös) des Menschen und 
seiner Befreiung von der Körperlichkeit (&nd Tod Yavarou Tod 
rovmpod xal oxoteıvod owuaros); Erlösungsmedium ist 5 dvwdev 
tod pwrdg teleros Aöyog?. Beachtenswert ist namentlich noch, 
dass die „Ophianer“ nach ihrem Diagramm bei Origenes der 
Zwr nicht das Lichtreich (des Vaters, des Sohnes und der 
’Ayann [= dem heiligen Geist, dem Urweib?] als Ort ange- 
wiesen zu haben scheinen, sondern das davon scharf getrennte 
Mittelreich (dem die Sophia angehört) ®. 

Einen nicht zu übersehenden lehrreichen Vorgang zu dieser 
Begriffsgeschichte innerhalb der Gnostik bietet schon die auf 
dem Veda fussende altindische Philosophie (Vedänta). 
Der Begriff des Lebens (jiva) ist hier die Existenz der Einzel- 
seele (des Individuums oder der Persönlichkeit), ebendaher aber 





1 Schmidt in Sitzungsber. d. K. Pr. Ak. d. Wiss. 1896. S. 848. 

2 Iren. haer. I, 30, 1 £. 

® Hippol. phil. 5,19. Bei den Naassenern tritt der Begriff des pög 
für das vospöv im Urwesen mehr nur gelegentlich hervor (vgl. Hilgenfeld, 
Ketzergeschichte S. 260 f.). Zur Lichtvorstellung in den apokryphen gno- 
stischen Adamschriften vgl. Preuschen im Festgruss für B. Stade 1900. 
S. 214 £. 217. 220; bei „Ophiten und Consorten“ ebd. 8. 225. 229 f. 236. 

4 Orig. c. Cels. 6,38. Vgl. Hilgenfeld S. 278 f. 281 f. Das leuciani- 
sche Reich des Lichts anlangend s. o. (S. 198 f.); zum otavpög Tod Fwrog 
Zahn, acta Joannis 1880. 8. 223. Corssen, monarch. Prologe 8.120 f. Hil- 
genfeld in Zeitschr. f. wiss. Theol. 1900. 8. 36 f£. 
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nicht anwendbar auf das höchste Wesen (das brahman oder 
den ätman), welches das &v x«! zäv, das schlechthin Allgemeine 
ist. Alles Leben ist nur scheinbares Sein; das Absolute ist 
das einzig wirkliche, das reine Sein. Wie die Vorstellung des 
persönlichen Gottes (des „Herrn“: icvara), so ist auch die Vor- 
stellung seines Lebens Täuschung!. Dies ist massgebend auch 
für die wissenschaftliche Wertung der Vorstellung des Leben- 
digen, wie sie in der Kosmologie jener Philosophie, dem vedi- 
schen Schöpfungsmythus entsprechend, auf das Urwesen über- 
tragen ist?: es hat sich hier nur im Widerspruch mit dem philo- 
sophischen Denken nebenher noch die altreligiöse Theorie er- 
halten. Die volle Wahrheit liegt nach wie vor in der Erkenntnis, 
dass das unerkennbare, unsterbliche höchste Wesen das Urlicht, 
das Licht der Lichter (jyotishäm jyotis) ist, das ewig ununter- 
brochen Tag (den „ewigen Tag des brahman“) schaftt°. 

Eine nicht minder wertvolle Gegenprobe aber liefert end- 
lich die prinzipiell durch das religiöse Vorstellungsbedürf- 
nis bestimmte Anschauung der orphischen Kosmogonie, 
wenn diese, in Fortbildung der Theogonie Hesiods, dem vom 
Chronos, dem rpwriotov aitıov, aus dem Chaos * und dem Aether? 
als ursprünglichsten Lebenspotenzen gebildeten Weltei den Pro- 
togonos Pavng entspringen lässt: das personifizierte kosmische 
Licht, das Prinzip der gesamten Weltgestaltung und Indivi- 


‘ Mändükya Kärikä 3,3 ff. Nrisinhottaratäpaniya Up. 9. Vgl. an 
sechzig Upanishads des Veda 1897. 8. 587 ff. 797 f. 


® Vgl. Rigv. X, 129, 1—3 und Deussen, allgemeine Geschichte der 
Philosophie I, 1, 121 £. I, 2, 165 £. 
° Käthaka Up. 5, 14. 15. Maiträyana Up. 6, 24. Brihadaranyaka Up. IV, 
4,16. Chändogya Up. 3,11. Nadabindu Up. 17. Vgl. Deussen, sechzig ä 
Upan. S. 284. 346. 478; 105. 645. 


* reiuprov x&opa: unterschiedsloser Stoff in unbegrenzter Menge und 


* Ausdehnung. 

° Der «ldyp ist als potentielle Wärme- und Bewegungs-Ursache ge- 
dacht. Man vergleiche das analoge tapas (Wärme) neben dem „lichtlosen 
Gewoge“ (apraketam salilam) im ältesten vedischen Schöpfungsmythus 
(Rigv. X, 129,3) und die schon hier sich ankündigende Vorstellung vom 
Weltei (Deussen, allgem. Gesch. d. Philos. I, 1, 122 £.). 
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dualisierung des physischen und geistigen Lebens!. 

Mag nun bei unsrem Evangelisten zur einen oder andern 
der gedachten Erscheinungen eine mittelbare Beziehung irgend 
welcher Art in Betracht kommen oder nicht, jedenfalls bleibt 
für das Begriffsverhältnis „Leben“ und „Licht“ im „Prolog ge- 
nauer besehen eine weit breitere, inhaltsvollere und gleichartigere 
unmittelbare Grundlage. Wir begegnen derselben Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Begriffe und Unterordnung des einen 
unter den andern in der religiösen Weltanschauung und der 
Gotteslehre des Alten Testaments. Es ist hier zuvör- 
derst der Begriff des göttlichen Lebens selbst zu ermitteln 
und zu diesem Zweck von der Vorstellung vom Wesen Gottes 
auszugehen. Wenn der Prophetismus auf Grund seiner ge- 
schichtlich bedingten Offenbarungsidee Gott einerseits als ab- 
solutes Machtwesen, andrerseits als vollkommene sittliche Per- 
sönlichkeit erfasst, so setzt er damit in Gott eine unendliche Fülle 
physischer und geistiger Kräfte, beherrscht durch einen schlech- 
terdings nicht in Widerspruch mit sich kommenden freien 
Willen. Die Vorstellung vom Wesen Gottes kann sich dabei 
näher betrachtet nicht loslösen von der Analogie des mensch- 
lichen Wesens und damit vom Unterschied von Natur und 
Geist, wie sie auf endliche Weise in der menschlichen Person 
geeint sind. Wie in der einen Richtung die geistigen und sitt- 
lichen Eigenschaften des Menschen in Gott zur Vollkommen- 
heit gesteigert erscheinen, so liegt nach der andern den Aus- 
sagen über das Verhältnis des göttlichen Wesens zur Körper- 
welt die Vorstellung zu Grund, dass der Naturseite des mensch- 
lichen Wesens in Gott eine immaterielle, d. h. nicht dem Bereich 
des sinnlich Wahrnehmbaren angehörige Substanz entspreche, 
die zugleich dem schöpferischen Willen Gottes als Mittel der 
Hervorbringung einer stofflichen Welt dient (s. u.) und weiter- 
hin die Einwirkung Gottes auf diese Welt (in Weltregierung 
und Offenbarung), insbesondere die Ueberleitung göttlicher Ge- 
danken, Impulse und Empfindungen in den menschlichen Be- 

ı Vgl. Lobeck, Aglaophamus p. 470 ff. Ed. Meyer, Geschichte des 


Alterthums II 739 £. 
Grill, Untersuchungen. 15 
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wusstseinsinhalt vermittelnd zu denken ist!. Wenn diese vom 
Ich Gottes zu unterscheidende immaterielle Substanz seines 
Wesens? Geist (7%: bewegte Luft) genannt, demnach, trotz dem 
spezifischen Unterschied, der feinsten Stofflichkeit als ein Höhe- 
res verglichen wird, so sieht man nur um so deutlicher, wie 
weit die alttestamentliche Oftenbarungsreligion davon entfernt 
ist, die Vorstellung vom höchsten Wesen in die Abstraktion 
eines metaphysischen Begriffs überzuführen. Aus dem persön- 
lichen Wesen des Absoluten aber, wie es das alttestamentliche 
Bewusstsein auffasst, folgt nun, dass es nur in sittlich zweck- 
setzender und zweckverwirklichender Thätigkeit und dem ent- 
sprechender geistiger und physischer Energie gedacht werden 
kann. In dieser teils immanenten, teils nach aussen wirkenden 
Selbstbewegung Gottes besteht sein Leben?. Soweit dieses ein 
rein innerliches ist, entzieht es sich selbstverständlich der from- 
men Betrachtung: der Gedanke daran steht nur, mehr oder 
weniger bewusst, als letzte Voraussetzung hinter den vielfältigen 
Aussagen über das sich offenbarende Gottesleben. Es gilt das 
selbst von denjenigen Stellen, die mit dem Begriff des Lebens 
Gottes den Gedanken des absoluten Seins und Wirkens, der 
Ewigkeit und Autarkie, am unmittelbarsten und deutlichsten 
verbinden *. So unzweifelhaft Jer. 213 (sekundär 17 ı3) und der 
darauf sich stützende Ausspruch Ps. 3610 Jahve mit dem Bild 
der unversieglichen Quelle als denjenigen darstellt, der seinen 
Daseinsgrund in sich selbst hat und als solcher in unaufhör- 








! Vgl. namentlich auch Gunkel, die Wirkungen des heiligen Geistes 
1888. 8. 34 f. 

? „Substanz“ zugleich im Sinn der Kraft. 

? Vgl. Kleinert, zur Idee des Lebens im Alten Testament in Studien 
und Krit. 1895. 8. 701 („sein Leben ist Thun, rastlose Energie“); 720 
(„Gottes Leben ist rastlose Thätigkeit“). 

* Dass die dem Prophetismus entsprungene Deutung des Namens 
„Jahve* in Ex. 314 mit dem „Seienden“ den absolut Lebendigen bezeichnen 
will, so zwar, dass auch hier die offenbarungsgeschichtlich-ethische Seite der 
Betrachtung im Vordergrund steht, nicht die metaphysische, ist mir das 
Wahrscheinlichste. Von einer eingehenden Erörterung muss hier abge- 
sehen werden. Man vgl. im übrigen Dillmann — Ryssel z. St. im exeg. 
Handb. z. A. T.? S. 36 ft. 
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licher, vollkommener Thätigkeit begriffen ist, so bildet diese 
Reflexion doch nur die Unterlage für den Gedanken, dass Jahve 
vollkommene und ausschliessliche Quelle des Wohlergehens 
Israels (des Lebens als alttestamentlichen Heilsguts s. u.), bzw. 
(ganz allgemein gefasst Ps. 3610) der Menschen sei. Aehnlich 
ergiebt sich der Gedanke der Selbstgenügsamkeit Gottes mittel- 
bar erst aus dem Verlangen des Dichters nach beseligender 
Erhebung des Gemüts in der Gemeinschaft Gottes des Leben- 
digen, wie es sich Ps. 423. 843 ausspricht. Auch wo die Be- 
zeichnung Jahves als des „Lebendigen“ ausdrücklich mit Be- 
. tonung seiner Ewigkeit eintritt (Deut. 3240. Jer. 1010. Dan. 431. 
127; vgl. Job 1925), dient diese Wesensbestimmung als Er- 
klärung seines Waltens über Israel und der Welt. Das durch- 
schlagende Moment aber hier und im gesamten Stellen- 
material für den Begriff des Lebens Gottes ist die Vorstellung 
des unbegrenzt Mächtigen. Dabei ist es für den Geist 
und die Art der alttestamentlichen Religion (gegenüber philo- 
sophischer Spekulation) charakteristisch, dass der Gedanke des 
machtvollen göttlichen Wesens in seinem durchgreifenden Ge- 
gensatz zum Wesen der „toten“ Aftergötter (Ps. 10628. Jes. 8 ıs. 
Jer. 1010. Ps. 1155 ff.) ebensosehr in der Vorstellung seiner 
sittlichen Kraftfülle wurzelt, wie in der Voraussetzung der phy- 
sischen ; dass demgemäss die ethische Kraft Jahves durch- 
weg auch da mitvorausgesetzt ist, wo es sich zunächst um Ein- 
wirkung auf die äussere Welt handelt!. Höchst lehrreich ist 
in dieser Beziehung Num. 14ır7, wo die „Kraft meines Herrn“ 
(72) ebensowohl in der Selbstüberwindung der vergebenden 
Gnade, als in der äusseren Durchführung des Heilswerks an 
Israel sich erweisen soll. Aehnlich wie hier verbindet sich 
auch in dem Hinweis auf die Lebendigkeit Gottes mit dem 
Gedanken an seine äussere Macht derjenige an seine barm- 
herzige Liebe: so Gen. 1614. 242. 2511 (vom Walten der Vor- 
sehung); II Reg. 450. Ez. 3311. Viel häufiger freilich ist die 
Allmachtswirkung des lebendigen Gottes im Zusammenhang 
1 Nur scheinbar macht hievon Job. 272 eine Ausnahme, wo Hiob fre- 


velnd die Gerechtigkeit Gottes leugnet. 
13% 
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mit der Energie seiner Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahr- 
haftigkeit gedacht. So erklärt es sich, dass er gerade als der 
Lebendige zu einer vernichtenden Macht werden kann (Deut. 533: 
zu verzehrendem Feuer für alles Fleisch); so kann er, weil er 
der Lebendige ist, dem abgöttischen Israel die Orakelerteilung 
verweigern (Ez. 203.31); so ist er vermöge eben dieses leben- 
digen Wesens der absolute Hort des Rechts (Ez. 14ıs; vgl. 
Job 1925), der sich als solchen insbesondere in Israel und für 
Israel offenbart (das Volk, die heilige Stadt, die Regenten, die 
Gottlosen strafend: Ez. 2035; Ez. Bu; Jer. 2221. Ez. 1716. 
34s; Jer. 2336. Ez. 185; das Volk zu Ehren bringend Jes. 49 ıs; 
seine Feinde bestrafend I Sam. 17 2. 36. II Reg. 194. ı6 [= Jes. 
374. ı7]. Jer. 4618. Zeph. 25. Dan. 127). Wie Jahve selbst mit 
dem Schwur »s m sich als solchen darstellt, so beruft sich der 
Israelite mit der gebräuchlichen Beteuerungsformel 7 nm auf 
diesen Lebendigen gleichfalls als auf den Allgewaltigen und den 
untrüglichen Beschützer des Rechts (Jud. 819. Ruth 313. I Sam. 
1445. 196. 2610. 16. 2810. II Sam. 125. 14ır. 15er. I Reg. 1a. 
2241. II Reg. 22. a. 0. 5ıc [20]; mehr oder weniger unbestimmt 
bleibt die ethische Beziehung in Hos. 415. Jer. 52. 1216. 1614 f. 
237.5. 4426). Ganz analog geht daneben die Beteuerung her, 
dass Jahve als der ‚Lebendige für die Wahrheit eintritt (Ez. 
1648: so wahr ich lebe — und als solcher für die Wahrheit 
einstehe; I Sam. 203. 21. 2526. 296. II Sam. 227. As. I Reg. 171». 
1810.15. 2214 [=1H Chr. 1813]. II Reg. 314). Der der Leben- 
digkeit Gottes entsprechende wundermächtige Charakter seines 
Waltens kommt namentlich in I Reg. 17ı. Jer. 1010. Hos. 2ı. 
Dan. 620.26 zum Ausdruck. Besonders bedeutsam für das 
Wesen der alttestamentlichen Idee von der Lebensmacht Gottes 
ist endlich der Glaube an die mit Vollendung des Gottesreichs 
auf Erden eintretende selige Unsterblichkeit der Reichsgenossen 
aus allen Völkern (Jes. 25s, wo nur das Wort „Leben“, nicht 
der Begriff fehlt) und an die Auferweckung der auserwählten 
Toten Israels zu „ewigem Leben“. Dass letztere Hoffnung erst 
spät und schüchtern und in ziemlich unbestimmten Zügen auf- 
tritt (Jes. 2619. Dan. 122), erklärt sich nur daraus, dass ge- 
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rade die Vorstellung vom Schicksal des Menschen nach dem 
Tod das von Anfang an am schwersten zu überwindende Hin- 
dernis für die Entwicklung jener theologischen Idee bildete (die 
Macht Jahves erstreckt sich nach alter Anschauung .nicht ins 
(rebiet der Scheol hinein). 

Dem theologischen Begriff des Lebens im Alten Testament 
entspricht der soteriologische auch abgesehen von den letzten 
Dingen. "n und on vom Menschen ausgesagt und das Heils- 
gut für die rechtmässigen Angehörigen der Theokratie bezeich- 
nend geht ausnahmslos teils auf das leibliche Sein (Kraft und 
Dauer desselben. — vgl. schon Gen. 29. 322: Lebensbaum), 
teils auf die niedern und höheren Bewusstseinsvorgänge, sofern 
sie durch den Naturzusammenhang bedingt sind (nach der Seite 
von Besitz, Macht und Genuss im physischen und geistigen Ge- 
biet); eine Einwirkung des sittlichen Wesens, der ethischen 
Thätigkeit und Entwicklung, sowie des religiösen Bewusstseins, 
kann dabei in Betracht kommen; rein für sich aber wird 
aufdasethische und religiöse Sein Name und 
Begriff. des Lebens ‚nicht ängewendet!.. Das, 
sittlich-religiöse Moment spielt herein: Lev. 185. Ez. 20 11. 13. a1. 
331 (En nipn). Ps. 1611 (wo es sich nicht um das Leben nach 
dem Tod handeln wird) ?. 2227. 34ıs fi. 6955. 119144 (v. ı7 ist 
vom natürlichen Leben als Voraussetzung des sittlich-religiösen 
die Rede vgl. v. ır. 116). Prov. 322°. 4ıs. 22. 23 (wo arm laut Zu- 
sammenhang — v. 20—22. 31 fl. — ebenfalls auf das Ergehen 
zu deuten ist, der Sinn also: das Herz muss mehr als irgend 


ı Wird der letztere Gesichtspunkt ausser acht gelassen, so kommt 
man zu keinem begrifflich exakten Ergebnis. Dies gilt von der herkömm- 
lichen Behandlung des Gegenstands bis in die neueste Zeit (vgl. z. B., 
um von Tausch, die geschichtliche Entwicklung des Begriffs des Lebens 
im A. T. in Jahrb. f. prot. Theol. 1892. S. 1—33 abzusehen, Kleinert a. a. O.; 
auch die Darlegung Dillmanns [A. Theol. $ 46], die ausserdem stark an 
neutestamentlicher Eintragung leidet; desgleichen Franke, das Alte Te- 
stament bei Johannes 1885. 8. 233). Den Begriff des „ewigen Lebens“ 
hat das Alte Testament nur im physischen Sinn von Gen. 322 und von 
Dan. 122 (bzw. Jes. 2538 s. 0.). 

? Gegen Cheyne, Dillmann, Dalmanu. a, $. dagegen auch Baethgen. 

5 Vgl. Nowack z. St. 
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etwas verwahrt d. h. bei den göttlichen Weisheitsvorschriften 
erhalten werden, weil von seinen Begierden und Entschliessungen 
zu allermeist das Lebensglück, Lebensdauer und Wohlergehen 
abhängt). 635. 835. 9ı1. 1016 f. 1119.30 (die Gerechtigkeit ein 
Lebensbaum). 1228. 1314 (des Weisen Lehre ein Lebensquell). 
14er. 30. 154. 2ı (der Einsichtige geht auf dem aufwärts d. h. 
‚dem zum Glück führenden Weg des Lebens). 1551 (on nn>'n 
eine Zurechtweisung, die zum Leben im angegebenen Sinn führt, 
weil sie vor Sünden warnt, zum Rechtthun anleitet). 1925. 21ı. 
2241. Dem gegenüber ist der Gegensatz zwischen göttlicher 
Güte und dem „Leben“ des Menschen in Ps. 634 wohl zu be- 
achten: das sittlich-religiöse Heilsgut, die Gnade Jahves bzw. 
die Seligkeit des Gnadenbewusstseins (vgl. Ps. 73 2. »), wird 
hier all dem, was in dem Begriff „Leben“ zusammengefasst 
wird, als ein schlechthin wertvolleres Inneres entgegengesetzt 
(vgl. Ps. 1714). 

Zu diesen alttestamentlichen Daten verhalten sich die be- 
züglichen Aeusserungen der apokryphischen und pseud- 
epigraphischen jüdischen Schriftsteller im allgemeinen nur 
wie ein Widerhall. In demselben Sinn wie dort wird auch hier 
Gott als der „Lebendige“ bekannt. Er ist 6 Lüv eis dv alava 
und als solcher Schöpfer von allem (Sir. 181?. Hen. 51; Ur- 
heber des menschlichen Lebensodems IV Esra 35); Herr über 
Leben und Geist (II Mac. 1446; über alles Fleisch Bel >. 
Theodot.); die Quelle des physischen und geistigen (sittlichen) 
Lebens (Hen. 966); himmlischer Herrscher und so Stifter des 
Sabbaths (II Mac. 15.4); der allmächtig schützende Vater der 
Juden (Jdth. 1316. III Mac. 6»s. vgl. 76), der sein Volk in 
Zorn und Gnade züchtigt I Mac. 735). Der ganze Natur- 
lauf und das gesamte Thun und Geschick der Menschen ist 
durch Gottes „tiefe Gedanken des Lebens“ (xını snpap 7naUnm) 
bestimmt (Apc. Bar. 54ıs). In demselben Sinn wie im Alten 
Testament wird das den Menschen von Gott gegebene (mosaische) 





Zu Jer. 210. Ps. 36 10 s. 0. 
” Nach G; vgl. aber zur ursprünglichen Lesung xpiveı (nach S) Schlatter 
a. a. O. S. 140 und Ryssel in Apokr. u. Ps. I 318. 
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Gesetz als ein vönos Gwrg bezeichnet: Sir. 1711!. 455. Bar. 35 
Eyroräg ung). 4ı. Anders verhält es sich mit dem eschatolo- 
gischen Begriff des Lebens in der fraglichen Litteratur. Dieser 
ist nur in denjenigen Schriften, die ähnlich wie das Danielbuch 
den Auferstehungsglauben vertreten, ein alttestamentlicher. So 
vor allem im salomonischen Psalter und im zweiten Makkabäer- 
buch, wo beiderseits zunächst nur die Auferstehung der From- 
men verkündigt wird?. Nach Ps. Sal. 3 ıs (al. ı2) werden die 
Gottesfürchtigen auferstehen eis Cory aiwvıoy. Hienach ist nicht 
bloss 139 (11) (A yap Ton av dmaiwv eis Toy al@va) und 143 (5) 
(die Frommen des Herrn Gfoovrar Ev auch eig Toy atwva; sie 
sind die Lebensbäume des Paradieses) zu deuten, sondern auch 
99 (5) (der Gerechte Inoavpifeı Tony abrh), 147 (s) (die From- 
men des Herrn xAnpovopmsovary Lwnv Ev edppoobvn), 1515 (13) 
(die Gottesfürchtigen Inoovraı Ev 77) EXeyhocbvn Tod Yeod aur@v 
am jüngsten Gericht). Namentlich aber verdient hervorgehoben 
zu werden, dass 14ı (2) (Ev vönw & Evereilaro Ypiv eis Lwijv 
jp@y) nach Ausweis des zweiten Verses die Abzweckung des 
mosaischen Gesetzes letztlich in der Erwerbung jener {wn «iw- 
yros erkennen lässt?. Besonders nachdrücklich tritt für eben - 
diesen Begriff des ewigen Lebens das zweite Makkabäerbuch 
ein: 6 tod nöoncu Baorlede drohavövras Nds Drtp T@v abroD 
vönwv eis alavıov Avaßlworv Lunis Ynäs dvaaııoer (79); ol n&v yap 

1 8. aber Ryssel z. St. I 314. 

? Schwally, das Leben nach dem Tode 8. 170 f. Dillmann, alttest. 
Theol. S. 410. 

3 Vgl. IV Esra 7 ı7 ff. so. 02. 120. 14 »0 fi. Apc. Bar. 382. 44r. 1 f. c. 46 
u. ö. (nach 572 wurde die Verheissung des zukünftigen Lebens schon in 
der Aera Abrahams gepflanzt) und die 6öög is Gwfg in der (jüdischen ?) 
Schrift von den „beiden Wegen“ (Harnack, die Apostellehre und die jü- 
dischen beiden Wege 1886. 8. 52 ff., wozu s. Dalman, die Worte Jesu 
8. 129 £). Wie auch nach targumischer Auffassung die göttliche Gesetz- 
gebung auf das ewige Leben (xaSp m) der Frommen abzielt (Onkel. 
Lev. 185; Tre. Ez. 20 1. 19. sı. Hos. 1410) zeigt Dalman a. a. O. 8. 128. 
Wenn Trg. I Sam. 26 aussagt, dass Gott „im ewigen Leben“ aus dem 
Totenreich emporsteigen lasse, so isb aus dieser, wie auch andern Stellen 
ersichtlich, dass im targumischen Sprachgebrauch xabv "m mehr oder 
weniger gleichbedeutend werden kann mit 'nx7 naOv (künftiger Aeon). Nä- 
heres bei Dalman a. a. O. 


/ 
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vov Tinerepor dbeiyet Bpaybv Ümeveyxavres mEvov devvdau Sons 
ord Sadırunv deod nentonacı (736); womit zu vergleichen 7ıu 
(aiperev — Täs bnd Tod Heod poodondv Einidas, TiaALy Avaoty)- 
oeodaL In’ auTod‘ vol &v yäap dvdoracıs eis Cory odx Eoraı) und 
723 (6 tod xöopou vrlormg — xal Tb nveöna al iv Cwnv Dplv 
ray Aroöwoe: per’ &Xeoug). Hieher stellen sich aber ferner 
auch die Bilderreden des äthiopischen Henochbuchs, in denen, 
wie in den älteren Teilen des Buchs, die allgemeine Aufer- 
stehung angenommen wird!. Die auferstandenen (Blı) Auser- 
wählten werden im Licht des ewigen Lebens sein (585), ange- 
than mit dem Kleid des Lebens (d. h. mit Lichtglanz als Er- 
scheinung des Lebens vgl. 585. s), das nicht veraltet (62 (15) ı6); 
wie in diesen Stellen, so wird auch sonst die unbegrenzte Dauer 
besonders stark hervorgehoben: das „lange“ Leben beim Men- 
schensohn (7lır) ist ein unendliches (vgl. v. ı6). Die Gerechten 
nehmen das ewige Leben als das ihnen vorherbestimmte Los 
in Besitz (374. 409. 475)?. Das endlose Leben der auferstan- 


! Vgl. übrigens (betr. 2215) Schwally 8. 138 £. 

®? Das Henochbuch schreibt in seinen älteren Bestandteilen „ewiges 
Leben“ den Engeln, nicht aber den auferstandenen Frommen zu (bei den 
Gottlosen folgen auf die „Jahre des Lebens“ die „Jahre des Verderbens“ 
in ewiger Verdammnis: 55 nach dem griechischen Fragment). Laut 15... & 
sind die Engel, im Gegensatz zu den wegen ihres Fleisches und Bluts 
sterblichen und vergänglichen Menschen, als „geistige Wesen“ „im Ge- 
nuss des ewigen, unsterblichen Lebens“. Es erklärt sich daraus, dass 
Gott die Hoffnung der Engel, die sich mit Menschentöchtern verunreinigt 
haben, auf ein „ewiges“ und zwar bis zu 500 Jahren währendes Leben 
jedes einzelnen ihrer Söhne nicht in Erfüllung gehen lässt 10 9. 10. (vgl. 
übrigens zu c. 6—11 Beer in Apokr. und Ps. II 225). Wenn aber nach 
1017. 59 die Gerechten alle auf der von Unrecht jeder Art gesäuberten 
Erde am Leben bleiben, bis sie 1000 Kinder zeugen, und alle Tage ihrer 
Jugend und ihres Alters (nicht : ihren Sabbath-Lebensabend — s. Beer II 
243) im Frieden vollenden werden, so dass der Jahre ihres Glücks viele 
sein werden in ewiger Wonne und Frieden ihr ganzes Leben lang (vol. 
Jes. 65 20. 22. Sach. 84 — Beer), so lässt die irdisch-sinnliche Natur dieses 
künftigen Heilslebens um so weniger einen Zweifel daran bestehen, dass 
die Ewigkeit desselben ausgeschlossen ist, als 255. e dem Henoch aus. 
drücklich erklärt wird: nach dem grossen Endgericht werde den Gerechten 
der Lebensbaum (vgl. dazu Lods, le livre d’ Henoch; fragments Grees 
1892. p. 185 f.) übergeben werden; sie werden seinen Geruch in ihre Ge- 
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denen Frommen ist überall in den genannten Schriften über- 
einstimmend mit Dan. 122 (vgl. v. ı und 3 und Jes. 66) als 
ein seliges und herrliches vorgestellt'. Wenn sodann auch 
IV Esra und Apc. Baruch mit dem Glauben an die (auch hier 
allgemeine) Auferstehung und das leibliche Fortleben in der 
künftigen Welt sich an Daniel, Psalt. Salomonis, II. Maccabaeer 
und Henoch-Bilderreden anschliessen, so bilden sie doch in 
Ansehung ihres Sprachgebrauchs ein gewisses Mittelglied zwi- 
schen jenen Schriften einerseits und Sap. Salomonis andrerseits. 
In beiden Apokalypsen wird zwar nicht selten die Auferweckung 
als Belebung bezeichnet: IV Esra 5a (vivificans vivificabis a 
te creatam creaturam in unum)?. 1435. Apc. Bar. 42r. 851, 
und die Fortdauer der auferstandenen Gerechten als Leben: 
IV Esra 860 (ipsi qui creati sunt — ingrati fuerunt ei, qui prae- 
paravit eis vitam). 74s (Bensly — 631. 22 Fritzsche: cor malum 
— longe fecit nos a vita sc. der ewigen Seligkeit des saeculum 
venturum). 852 (vobis enim apertus est paradisus, plantata est 
arbor vitae). Apc. Bar. 54ıs (s. o.). 572 (promissio vitae, quae 
postea veniet). 765. 5lıı; vgl. 21ıs (si enim haec tantum vita 
esset, quae hic est omni homini, nihil esset amarius hoc — 
weil alles Irdische dem Wechsel unterworfen ist); ja in Apc. 
Bar. 8510 ist das künftige Leben im Gegensatz zum zeitlichen 
geradezu als das vollkommene gekennzeichnet (die Weltzeit geht 
zur Neige: prope est hydria cisternae et navis portui et cursus 
itineris urbi et vita consummationi). Je bestimmter aber in 
den fraglichen Aeusserungen die Vorstellung eines nimmer enden- 
den seligen Lebens sich ausspricht, desto mehr muss auffallen, 


beine eindringen lassen und ein „langes“ Leben auf der Erde leben, „wie 
deine Väter gelebt haben“ (griech.: ein längeres Leben — als 
das, welches). Hienach bleibt gegen Hühn (die messianischen Weissagungen 
des. israelitisch-jüdischen Volkes 1899. 8.88: „Man muss annehmen, dass 
auch den Gerechten unzerstörbares Dasein zukommt; 59. 256, wo nur von 
einem langen Leben geredet wird, ist nicht wörtlich zu nehmen‘) Schürer 
im Recht (Gesch. d. jüd. Volks® II 510. III 200; vgl. auch Charles, the 
book of Enoch 1893. p. 111. 262). 

1 Vgl. auch Hen. 99 ı: chejwat sanajet. 

2 Vgl. Zöckler, die Apokryphen des A. T. nebst einem Anhang über 
die Pseudepigraphenliteratur 1891. 8. 453 und Gunkel in Apokr. u, Ps. II 363. 
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dass der Ausdruck „ewiges Leben“ sich nirgends findet. Dies 
hängt sicherlich mit der andern Eigentümlichkeit zusammen, 
dass jene beiden Apokalypsen eine Vorliebe für Anwendung 
der Begriffe tempus, mundus (syr. 21, xabv) und immorta- 
litas zeigen!. Die allen diesen Zeugnissen? zu Grund lie- 
gende Voraussetzung, dass die Frommen nach dem Tod auch 
dem Leibe nach eine Verklärung erfahren, durch die sie in 
einen Zustand unvergänglichen Wesens übergeführt werden 
(vgl. noch Apc. Bar. 515. 5), wird nun aber da fallen gelassen, 
wo die jüdische Anschauung eschatologisch vom Dualismus der 
platonisierenden hellenistischen Philosophie beherrscht ist. Der 
Begriff des „ewigen Lebens“ wird zwar auch hier festgehalten, 
aber er bezieht sich nur noch auf das geistige Wesen des 
Menschen, auf die ewige Fortdauer der Seele im Gegensatz 





1 So vor allem die Baruchapokalypse: Gott selbst ist solus vivens 
immortalis 2110. Was den Frommen bei der Endentscheidung zu teil 
wird ist: hereditas temporis (8331) promissi, mundus (x%5V) venturus 
(14 13. 15) ; glorificabitur splendor eorum in commutationibus —, ut possint 
potiri et accipere mundum, qui non moritur (515); videbunt mundum, 
qui invisibilis est eis nunc, et videbunt tempus, quod nune oceultatum est 
ab eis; et iterum non veterabit eos tempus (öls. »); liberati enim sunt 
ex mundo.isto tribulationis (51 14) ; in quo ergo perdiderunt homines vitam 
suam et quocum commutaverunt animam suam illi, qui fuerunt in terra? 
tune enim elegerunt sibi (vielmehr: „da sie sich doch nicht erwählt hatten“ 
— Ryssel) tempus istud quod expers angustiarum praeterire non potest 
(quod vielmehr nach angustiarum zu setzen!), et elegerunt sibi tempus, 
cujus exitus pleni sunt gemitibus et malis, et abnegaverunt mundum, qui 
non veterat eos, qui perveniunt ad eum, et rejecerunt tempus et gloriam 
(vielmehr tempus gloriae), ne pervenirent ad honorem, quem praedixi tibi 
(Slıs.ı6; vgl. 762.5). Aber auch IV Esra: dies enim judieii erit finis tem- 
poris (xabv) hujus [et initium] futuri immortalis temporis (x»bp) d. h. 
des unverlierbaren Besitzes der Kraft und Genusses der Seligkeit, wie 
auch der Unmöglichkeit des sittlichen Falls (7 113 fi. = 7 as ff. Fritzsche); 
praeparatum est (den Gerechten) futurum tempus (xabp), — ostensus est 
in finem thesaurus immortalitatis (x'r7 „des Lebens Schätze“ Gunkel 82. 54); 
exultantes quomodo corruptibile effugerint nune — immortales (796 = 6 os f. 
Fritzsche); quid enim nobis prodest, si promissum ‚est nobis immortale 
tempus (8327), nos vero mortalia (ewigen Tod wirkende) opera egimus? 
(719 =1749 Fritzsche). Vgl. zur Geschichte der Begriffe Aeon und Welt 
Dalman a. a. O. 8. 120 fi. 132 fi. 

° Vgl. auch test. XII patr. Aser 5: 1% d& navıa Önd Mucpav eloı ai 
bnd Tumv 1% Blum 0 val Toy Havarov 7 aluvıog Gun &vafıever. 
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zur Vergänglichkeit des Leibs. So finden wir den Begrift in 
Sap. Salomonis: dixaroı eis rbvalava Cocı (515)!. Bezeichnend 
ist aber, dass der Verfasser dieser Schrift es vorzieht, von der 
Unsterblichkeit oder Unvergänglichkeit zu reden: 5 Yedg Extıoe 
rov Avdpwnov En’ Apdapoia (223); elöevar Tb xparos cov HL 
adavaolas (1553 vgl. 34. 115); mpoooyn de vonwv Beßalwors &p- 
Yapoias (6ıs). Wenn aber wie das ewige Leben so auch die 
aravactı (Apdapsie) nur den Gerechten in Aussicht gestellt 
wird, so zeigt es sich, dass der eine wie der andere Ausdruck 
prägnanten Sinn erhalten hat und zugleich die Seligkeit sitt- 
licher Vollendung bedeutet (vgl. 620: dpdapota 5& Eyyds elvaı 
rorei Yeod), ohne dass damit die Grundvoraussetzung der natür- 
lichen Unvergänglichkeit der menschlichen Seele überhaupt eine 
Einschränkung erlitte?. Denselben Begriff vom ewigen Leben 
vertritt der Verfasser des vierten Makkahäerbuchs (153: nv 
eboeBeray HAAoV Tyannoe Tv oWwLovoay eis alwvıov Cwiv NaT& 
Yesv' 1718: SU NV [sc. Apernvy rat dronoviv]) xat T@ Velm vöv 
mapsotiması Ipöovw xal Tov nandptov Brodorv aiwva)?. Auch das 
slavische Henochbuch nimmt, ‚wie es scheint, diesen Standpunkt 
ein (502: now, my children, in patience and meekness accom- 
plish the number of your days, and ye shall inherit the end- 
less life which is to come*; 65s-ı0o: there shall be one eter- 


1 Zu 1613 (od y&p Gwng al Yavarov EEovolav Eyeıg nal yarkyeıg eig nöAag 
&dov xal &vdyeıg) vgl. Schwally a. a. O. S. 155. 

? Vgl. Schwally S. 152 f. und Rohdes Bemerkung über den griechisch- 
philosophischen Ursprung des Glaubens an die natürliche Unsterblichkeit 
der Seele bei hellenisierten Juden (Psyche ? II 378 f.). 

3 „Besonders bemerkenswert sind die Aeusserungen des vierten Mak- 
kabäerbuches, da dieses sonst den pharisäischen Anschauungen sehr nahe 
steht. Um so auffallender ist es, dass es die in seiner Vorlage, dem 11. 
Makkabäerbuche, so stark hervortretende Auferstehungshoffnung überall 
getilgt und an deren Stelle die Hoffnung gesetzt hat, dass die Frommen 
zu Gott in den Himmel versetzt‘ werden“ (Schürer, Gesch. d. jüd. Volks? 
II 549). 

* Vgl. Morfill and Charles, the book of the secrets of Enoch transl. 
from the Slavonic 1896..p. 66 („A blessed immortality for the righteous is 
taught in this book, but apparently no resurrection of the body*) und 
p. 43 (zu 30 16). In diesem Sinn wäre auch der Begriff des seligen Lebens 
in (äth.) Hen. 99 ı (vgl. 98 10. 1) einzuschränken, wenn, wie Charles meint, 
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nity and all the just who shall escape the great judgement of 
the Lord shall be gathered together in eternal life, and for ever and 
ever the just shall be gathered together and they shall be eternal; 
— and bright and incorruptible paradise shall be their pro- 
tection and their eternal habitation; for all corruptible things 
vanish; and their shall be eternal life; 666: then ye shall be 
heirs of eternity). Wenn freilich gelegentlich (42:) von den 
Sündern in der Hölle gesagt wird, dass sie always suffer in 
the eternal life (im Gegensatz zum unermesslichen Wohl und 
Vergnügen und eternal life derer, die ins Paradies kommen 425), 
so sieht man auch hier wieder den Begriff des Lebens in die 
Zeitvorstellung der Dauer umgesetzt !. 

Belangreicher ist die Anbahnung des in Joh. 14 und über- 
einstimmend damit (s. die erste Untersuchung) im vierten Evan- 
gelium überhaupt (wie auch in I Joh.) gegebenen Begriffs des 
Lebens, wie sie sich in der von der alttestamentlichen An- 
schauung ausgehenden Entwicklung jenes Begriffs bei den üb- 
rigen Schriftstellern ds Neuen Testaments darstellt ?. 
Es lässt sich von vorn herein nicht anders annehmen, als dass 
das wesentlich Neue dieser Entwicklung und die eigentlich trei- 
bende Kraft derselben der Christologie entsprungen ist. Zu- 
Hen. 91—104 keine Auferstehung des Leibs lehrte. Allein 1033. beweist 
dies nicht, und 9110. 923 spricht dagegen (vgl. auch Dillmann, das Buch 
Henoch 1853 zu 102. 4). 

1 Ob die Glosse (248) zu Sir. 1917: yvöcıg EvroAßv Xuplov nardsia Corg, 
ol LE norwüvieg 7% Apsork KÜT® Adavaolag devöpov xaproüvraı (steigernder 


Gegensatz von Swy) und &davasie) im Sinn Schlatters (a. a. ©. 8. 111) zu 
deuten ist, mag dahingestellt bleiben. 

” Da nach dem obigen (s. namentlich die Ausführung über die „Weis- 
heit“ S. 95—110) mit der Möglichkeit gerechnet werden muss, dass 
das vierte Evangelium erst nach der nicht-,johanneischen“ Litteratur 
geschrieben ist, entsteht notwendig die Frage, welche Momente sich für 
den Begriff „Leben“ dem Verfasser des 4. Evangeliums selbst in dem 
Ganzen unsrer neutestamentlichen Litteratur dargeboten und zu einer 
Grundlage oder Voraussetzung seiner eigenen Anschauung vereinigt haben 
können. Hiebei kommt der individuelle Charakter und die genetische 
Folge der einzelnen Lehrbegriffe selbstverständlich nicht weiter in Be- 
tracht, gilt es vielmehr vorerst einfach zu zeigen, wie die Aussprüche 
der verschiedenen Schriftsteller vom theologischen und soteriologischen 
Gesichtspunkt aus sich zusammenordnen. 
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nächst fehlt es auch hier nicht an Aeusserungen, in denen Gott 
als absoluter Urheber und Erhalter des natürlichen Lebens be- 
zeichnet wird (I Cor. 1536—38; Act. 1725. as. Mtth. 44. Luc. 1635. 
Jac. 415; I Tim. 22. 4s)!. Es ist damit, auch wo an das Ver- 
hältnis Gottes zu den Christgläubigen gedacht ist, im Grund 
nur eine alttestamentliche, in einem Teil auch ausserhalb des 
biblischen Offenbarungsgebiets erkannte, Wahrheit bestätigt. 
Interessanter ist es, zu beobachten, wie die neutestamentlichen 
Schriftsteller da, wo sie ausdrücklich von Gott als dem 
„Lebendigen“ reden, durchgehends im Anschluss an den 
alttestamentlichen Sprachgebrauch und Begriff das Wesen Gottes 
als Macht fassen. Man beachte vor allem, wie Mtth. 26 ss 
‚Jesus durch den Hohepriester bei dem lebendigen Gott als dem 
allmächtigen Hort von Wahrheit und Recht beschworen wird. 
Im Unterschied von den wesen- und machtlosen Heidengöttern 
hat Gott sich als den Lebendigen in der Schöpfung der Welt 
und in seiner Naturoffenbarung (gütigen Vorsehung) zu er- 
kennen gegeben Act. 14 ı5; insbesondere aber durch seine Often- 
barung in Christus, seinem Sohn Mtth. 16 16°. In ausdrück- 
lichem Gegensatz zu den e{öwAx bezeugt sich auch nach I Thess. 159 
der lebendige und wahre Gott den Menschen als sittliches Macht- 
wesen durch Auferweckung seines Sohns (v. ı0) und Wirkung 
des christlichen Glaubenslebens (v. » ff.). Hebr. 9 ı+ versichert, 
dass dem lebendigen Gott nicht vexp& &pyx d. h. menschliche 
Werke, die die Hauptsache, die Reinigung des Gewissens, nicht 
bewirken, entsprechen (vgl. 6 1), weil sein Wesen £v£pyeı= im 
Sinn von 4ız: geistige und sittliche Kraft ist. Eben hieraus 
erklärt es sich, dass der Geist des lebendigen Gottes durchs 
evangelische Predigtamt sich in den Menschenherzen wirksam 
erweist II Cor. 33. In der Ausführung seines Heilsratschlusses 
an Heiden und Juden offenbart Gott die vollkommene Willens- 
Sr Vgl. auch den ins irdische Leben zurückrufenden „Lebensgeist“ aus 
Gott Ape. 1111. In Rom. 8:s ist das Leben wie der Tod als eine Potenz 
ausser Gott vorgestellt; dass diese von Gott geschaffen ist (»tiarg), ist 


Voraussetzung (V. 30). 
® Beachte die Hervorhebung der Macht dieses Sohns des lebendigen 


Gottes V. ıs. 19. 
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freiheit und physische Macht, die ihm als dem Lebendigen zu- 
kommt Rom. 92. Der lebendige Gott hat sich im alten, wie 
im neuen Bund, im Zorneseifer wie in der Gnade, als den All- 
gewaltigen ausgewiesen Hebr. 12 22 (vgl. auch v. 26 f.) '. Als der 
Lebendige ist er der mächtige Retter aller Menschen, vor- 
nehmlich der Gläubigen I Tim. 4 ıo, der sein heiliges Eigentum, 
die christliche Gemeinde, bewahrt und seine Entweihung rächt 
II Cor. 616 (vgl. xöpros ravrorpdtwp v.ıs und I Cor. 3.ıe. ı7); 
ähnlich I Tim. 3 15?. Das allgewaltige Wirken Gottes in Schö- 
pfung, Weltregierung und Heilsveranstaltung zusammen ist ins 
Auge gefasst, wenn Apc. 106 (vgl.4s. ») von dem in alle Ewig- 
keit „Lebenden“ redet. Namentlich ist aber auch das Gericht 
Gottes zu seiner Lebendigkeit in Beziehung gebracht. In letz- 
terer liegt die Macht, die ganze Menschheit seinem Gericht zu 
unterwerfen Rom. 1410. ı1; als der Lebendige wahrt Gott durch 
das (Gericht über die Ungläubigen machtvoll und eifrig seine 
Ehre Hebr. 312. 1051; als derselbe ist er aber auch der über 
die Elemente gebietende Herr, der die Seinigen im Zorngericht 
rettet Apc. 72 (vgl. 15.3). 

Zeigen uns diese unmittelbaren Aussagen über das 
Leben Gottes, dass auch nach neutestamentlicher Vor- 
stellung dieses Leben die mit dem Wesen der absoluten Per- 
sönlichkeit gegebene vollkommene physische und sittliche Kraft- 
bethätigung ist, die nach aussen zur entsprechenden Kraftmit- 
teilung einerseits und Machtentfaltung andrerseits wird, so er- 
hält diese Wahrheit ihre weitere Beleuchtung und nachdrück- 
liche Bestätigung durch das vielstimmige Zeugnis von dem ur- 
sächlichen Verhältnis Gottes zum alt- und neutestament- 
lichen Heilsleben. Wie Gott selbst, so wird auch sein 
Wort alt- und neutestamentlicher Offenbarung (Aöyos) lebendig 





1 „Stadt des lebendigen Gottes“: der Nachdruck liegt auf Stadt, wo- 
mit der übersinnliche Ort der wahren und bleibenden Gottesgegenwart im 
Gegensatz zum Sinai bedeutet ist. Das Attribut Gottes „lebendig“ passt 
ebensowohl zur Charakteristik der alttestamentlichen (sinaitischen) Offen- 
barung, wie zu derjenigen der neutestamentlichen, — um so mehr das, 
als sogar auch in letzterer Gott nicht aufhört zu richten (v. 23. 2o). 

° Auch II Cor. 6 16 ist an den Gegensatz der elöwia gedacht. 
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geheissen (Hebr. 4ı2; vgl. v. ı--ı1), weil es unaufhörlich als 
Träger der Gotteskraft (vgl. 312) sich wirksam (&vepyijs) erweist, 
indem es in denjenigen, welche die Offenbarung empfangen, 
die innersten Bewusstseinsvorgänge richtet und machtvoll über 
ihr ewiges Los entscheidet. Seiner Herkunft wie seiner Be- 
stimmung nach enthielt schon das mosaische Gesetz „leben- 
dige Sprüche“ (Act. 735); als wirklich lebenzeugende, wieder- 
gebärende Kraft Gottes erweist sich das unvergängliche Wort 
des Evangeliums (I Petr. 125). Das Leben nun, das als das 
alttestamentliche Heilsgut betrachtet wird, ist das durch gott- 
wohlgefälligen Sinn und Wandel auf Erden bedingte ewige 
Wohlergehen im messianischen Reich. Gott selbst ist es, der 
den Menschen durch besondres Gebot, eingehend und umfassend 
im mosaischen Gesetz, auf den Weg zur Erlangung dieses Le- 
bens gewiesen hat (Mtth. 1916. ız [= Mrc. 1017. Luc. 18ıs]. 
Luc. 10»s. gs. vgl. Act. 73s. Rom. 105. Gal. 312)!. Aber frei- 
lich die Macht der Sünde im Menschen macht es ihm unmög- 
lich, auf dem Weg der Gesetzeserfüllung das Ziel zu erreichen: 
die unvermeidliche Uebertretung des ihm zum Leben gegebenen 
Gebots zieht ihm die Strafe eines Todes zu, dem kein Aufer- 
stehen folgt (Rom. 710). So gut das Gebot (Rom. 712), so 
geistlich das Gesetz Gottes ist (Rom. 714), so ist doch durch 
Schuld des Menschen sein Zweck, dem Menschen zum Leben 
zu verhelfen, vereitelt; ein Gesetz, das da könnte lebendig 
machen (diesseits und jenseits, ethisch und physisch), giebt es 
nicht (Gal. 321). Der Weg zum Leben eröffnet sich dem Men- 
schen nur in der Heilsveranstaltung Gottes in Christus. 
Dieser Veranstaltung ist es zu danken, dass der vom Gesetz 
zum Tod verurteilte Sünder durch den Glauben an den ge- 
kreuzigten Christus von der Rechtsverbindlichkeit des Ge- 
setzes befreit und zu einer mit dem Gnadenwillen Gottes über- 
einstimmenden Lebensführung befähigt wird (Gal. 219); sowie 
dass durch die im gehorsamen Todesleiden sich vollendende 
Rechtthat des Lebens Christi die rechtfertigende Zuerkennung 


1 8. o. die Bemerkung zur Deutung des vönog Gwfig auf das ewige 
Leben in Psalt. Salom. 141 (8. 231). 
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des ewigen Lebens (bzw. der Herrschaft im Leben des künftigen 
Reichs Gottes) an die Menschheit (die gläubigen Gnadenem- 
pfänger) erwirkt worden ist (Rom. 5ıs vgl. v. ır. 10. 21). Aus 
derselben Heilsveranstaltung Gottes erklärt sich die persönliche 
Heilsverkündigung des gestorbenen Christus an die „Geister im 
Gefängnis“ zum Zweck ihrer Versetzung in ein dem göttlichen 
ähnliches (ewiges und seliges) Geistesleben (I Petr. 46) !; des- 
gleichen die durch den Erlösertod Christi vermittelte Aufnahme 
der verstorbenen und der die Parusie erlebenden Gläubigen in 
die jenseitige Lebensgemeinschaft mit Christus (I Thess. 5 10). 
Und so ist es denn auch der Thron Gottes und des Lammes 
d. h. des gekreuzisten Messias?, von dem Kräfte des ewigen, 
ungeschwächten und unzerstörbaren Lebens in der künftigen 
Welt ausströmen (Apc. 221. vgl. v. ır. Tır). Gottes Werk ist 
aber insonderheit auch die Auferweckung, durch welche 
nach allgemeiner Bezeugung (vom vierten Evangelisten abge- 
sehen) der getötete Christus neubelebt ward, und zur Aufer- 
stehung gelangte?®. U. z. war es das göttliche Geisteswesen 
Christi *, auf Grund dessen die Neubelebung geschah (I Petr. 313). 
Was schon David geahnt, das ging am Messias Jesus in Er- 
füllung, indem er von Gott aus dem Tod ins Leben und zur 
Seligkeit des Erhöhungsstandes eingeführt worden ist (Act. 228). 
Wie des Sterbens, so bedurfte es nach Gottes Ratschluss des 
Wiederauflebens für ihn, um gleicherweise in die Herrschaft 
über Verstorbene und Lebende eingesetzt zu werden (Rom. 145)°. 
Als dieser von Gott auferweckte Gottesknecht ist Christus In- 
haber eines Lebens und erschliesst ein Leben, das das allein 
wahre, vollkommene und unzerstörbare ist, und das, obgleich 
es ein jenseitiges und zukünftiges ist, doch ausnahmsweise so- 
gar die irdische Leiblichkeit der Gläubigen wunderbar beein- 


1 Beachte die unpersönliche passivische Wendung eönyyesAlody; neben 310. 

? Vgl. Holtzmann (Hand-Comm.) zu Apc. 5. 

3 Col. 212 spricht von der &vepysın tod Ye0d Tod Eyelpauvrog adToy Ex 
verpöy. Vgl. auch I Tim. 616: 5 növog Exwv Adavaolav. 

* Sein nveöpne als „der göttliche Factor“ (Holtzmann, neutest. Theol. 11 
311). Vgl. auch. B. Weiss, bibl. Theol. d. N. T. (6. Aufl.) $ 48, e. 

° Vgl. B. Weiss (Komm.)® z. St. 
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Husst (dpxnyös is Gong Act. 315. 16). Kraft der mystischen 
Gemeinschaft der Getauften mit dem durch die Herrlichkeit 
Gottes auferweckten Christus kommt ihnen die Befähigung und 
die Verpflichtung zu einem neuen sittlichen Lebensstand zu 
(Rom. 64.8; vgl. Col. 215. Eph. 25; auf die ethische That- 
kraft im apostolischen Beruf bezogen II Cor. 134). Durch die 
Auferstehung Christi von den Toten hat aber Gott die Gläu- 
bigen auch wiedergezeugt zu einer „lebendigen“ Hoffnung d. h. 
zu einer solchen Hoffnung der himmlischen Heilsvollendung, 
welche treibende Kraft der Heilsentwicklung im Menschen ist, 
weil in der Thatsache der Auferstehung Christi gründend und 
mit dem Auferstandenen verbindend (I Petr. 15). Und so wird 
eben der Gott, der Christus Jesus von den Toten erweckte und 
dieselbe Belebungskraft an Christi Apostel schon auf Erden in 
wiederholten Lebensrettungen offenbart (II Cor. 410. u), auch 
die sterblichen Leiber derjenigen, in denen sein (Gottes) Geist 
wohnt, lebendig machen (Rom. 811)!; es werden in dem auf- 
erweckten Christus (ev t@ Xp.) alle lebendig gemacht werden 
(I Cor. 152) °. Zur Vollendung gelangt Gottes Heilsveran- 
staltung in dem, was er am erhöhten Christus und durch 
diesen vollbringt. Wie die Auferweckung Christi von Gott ge- 
wirkt ist, so auch das ewige Fortleben des Auferstandenen in 
ausschliesslicher Gottangehörigkeit (in Freiheit vom Todesbann 
der Sünde Rom. 610. 9); der aus Schwachheit? Gekreuzigte lebt 
aus Gottes Kraft (II Cor. 134). Er weist sich in dieser Ver- 
herrlichung (6 xöptos) als den bei Gott auserlesenen lebendigen 
. Stein aus d. h. als persönlichen, pneumatischen Lebensgrund 
der neutestamentlichen Gemeinde, der das Heil der Gläubigen 


1 Nach Recepta d4 tod Eyorxodvrog adrod rrvebuatog wäre dieser Gottes- 
geist auch das Mittel der leiblichen Belebung (vgl. Holtzmann a. a. O. 
II 201). 

2 z&vteg: jedenfalls nur als solche, die mit Christus geistig verbunden 
sind (of zoö Xgiorod v. 25); vgl. B. Weiss a. a. 0. $ 97, a. 99, b. Holtzmann 
II 199. Zur Frage, ob und wie die schliessliche Beseligung aller (&ro- 
xardoraoıg navıwy) vorausgesetztist, vgl. Schmiedel (Hand-Comm.)? 8. 195 f. 
Holtzmann II 202. 

3 „Auf Grund von Schwachheit“ Schmiedel. 

Grill, Untersuchungen. 16 
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einschliesslich der wi); wirkt (I Petr. 24... vgl. v. sr. 1). 
Nur auf dem Weg der Rechtfertigung durch den Glauben an 
den Gekreuzigten und der Mitteilung des Geistes des Erhöhten 
kann nach göttlicher Veranstaltung das Leben „als jetzt schon 
beginnendes, dereinst aber im Messiasreich sich vollendendes“ 
(Lipsius) erlangt werden (Gal. 311. vgl. v. 1-5. 14. 46). Darum 
hat es Gott unter andrem also gefügt, dass den zum ewigen 
Leben Vorherbestimmten eine pädagogische Anleitung zum 
Glauben an Jesus Christus zu teil werde mittelst der vorbild- 
lichen Gedulderweisung des erhöhten Christus an seinem Apostel 
selbst (I Tim. lıs). Die Gläubigen werden von Gott als mit 
Christus Auferweckte in der verborgenen Lebensgemeinschaft 
mit dem erhöhten Christus auch bis zur Parusie erhalten (Col. 35): 
als dem Weltwesen abgestorben leben sie ein aus dem aufer- 
standenen und erhöhten Christus ihnen zufliessendes Leben. 
Dieses ist zunächst als ein geistiges (T& &vw Inteiv, — Ypovelv 
"vw. 1.2) Leben in Gott dem Unsichtbaren der Welt ebenso ver- 
borgen, wie das Leben des Erhöhten ; es wird aber nach der 
Seite der leiblichen Realität mit der Offenbarung Christi in 
Erscheinung treten. Vom gegenwärtigen, wie vom künftigen 
Zorngericht rettet Gottes Kraft im Evangelium das Leben jedes 
Menschen, wofern es den Glauben an den auferstandenen und 
erhöhten Christus zum Grund und Inhalt hat, durch den der 
Mensch der von Gott kommenden Gerechtigkeit (dırarosbvn Yeod) 
teilhaftig wird (Rom. Lır. vgl. v. 9. 1-5). Und so gewiss die 
Christen schon durch den Versöhnungstod des Gottessohns vom 
bevorstehenden letzten Zorngericht errettet sind, um so ge- 
wisser werden sie, weil sie eben jetzt gerechtfertigt sind, auch 
in der Weise (positiv) gerettet werden, dass sie dereinst teil- 
haben am Leben des erhöhten Christus (Rom. 5ıo). Der Barm- 
herzigkeitserweis Jesu Christi selbst im letzten Gericht wird 
ihnen auf Grund der Liebe Gottes zum ewigen Leben verhel- 
fen (Jud. v. 91) '. Sie treten dann, durch des Heilands Gnade 
gerecht gesprochen, der Hoffnung gemäss in den Besitz des 


: Vgl. Huther'z. St. 
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ewigen Lebens, der Absicht entsprechend, in welcher Gott nach 
seinem Erbarmen den wiedergebärenden und erneuernden heili- 
ligen Geist durch Jesus Christus über sie ausgegossen hat 
(Tit. 35—7). Dass das ewige Leben aber der Gotteslohn für 
die auf Erden um Christi (seiner Person, seines Namens, des 
Evangeliums, des Reichs Gottes) willen geübte Selbstverleug- 
nung des Glaubens und der Liebe sein werde, ergiebt sich 
schon aus den Herrnworten Mrec. 1030 (Mtth. 1925. Luc. 1830) 
und Mtth. 25. Die neutestamentlichen Schriftsteller bleiben 
aber nicht gänzlich dabei stehen, dass die Vermittlung des gött- 
lichen Lebens an die Menschheit durch jene das Werk Christi 
vollendenden Thatsachen bedingt sei, sie blicken gelegentlich 
auch auf vorzeitliche Voraussetzungen hin. So wenn Paulus 
das von Christus ausgehende pneumatische Leben, das die 
Gläubigen von der Parusie an auch leihlich erneuert, nicht 
bloss aus dem Wesen des Auferstandenen erklärt, sondern ın 
letzter Beziehung dabei auf das des Präexistenten zurückdeutet: 
der letzte Adam ist geworden (ey&vero — ward geschaffen) zum 
lebendigmachenden Geist d. h. Christus, der Begründer und 
Anfänger der pneumatischen Menschheit, ist vermöge der ihm 
zu teil gewordenen himmlischen Geistesnatur schon auch dazu 
bestimmt und veranlagt, die Lebensmacht zu erlangen, die er 
als der Auferstandene kundgiebt (I Cor. 154) '. Und wenn 
der Verfasser des Hebräerbriefs den nach der Schrift als 
Priester aufgestellten Christus nicht nach dem Gesetz „eines 
am Fleisch hängenden „Auftrags“ (Weizsäcker) dies geworden 
sein lässt, sondern nach der Kraft des unauflöslichen (unzer- 
störbaren) Lebens, so denkt er dabei an dasjenige Leben, das 
Christus im Gegensatz zu seinem zerstörbaren irdischen Leibes- 
leben vor, während und nach seinem Erdendasein vermöge 
seines ewigen Geisteswesens (vgl. dı& nvebnatos alwvlou 91a) be- 
sitzt (716). Anderwärts erscheint der durch das Heilswerk 
Christi bedingte Eingang ins ewige Leben bei jedem einzelnen 
Beteiligten von Anbeginn der Welt an göttlicherseits vorher- 


ı Vgl. damit die Fassung bei Pfleiderer, Urchristenthum 8. 213. Holtz- 
mann, neutest. Theol. II 75 ff. 80. 
16* 
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bestimmt, wie das an alttestamentliche und: jüdische Vorstel- 
lungen (Ex. 3232. 33. Jes. 43. Ps. 69». Dan. 121)! anschlies- 
sende „Lebensbuch des geschlachteten Lammes“ zeigt, in das 
die betreffenden Namen von Grundlegung der Welt an einge- 
schrieben sind (Apec. 13. 175; vgl. 2127; 35. 2012. ı5. Phil. 45). 
Auch bei den nach Act. 1346.48 zum ewigen Leben Verord- 
neten werden wir ebensowohl an ein vorzeitliches Dekret Gottes, 
als an Einbeziehung der Heilsmittlerschaft Christi, zu denken 
haben. Wenn aber nach Tit. 12 Paulus sich als Apostel von 
Jesus Christus erklärt „auf Hoffnung des ewigen Lebens, wel- 
ches der untrügliche Gott vor ewigen Zeiten verheissen hat“, 
so zeigt die Vergleichung von II Tim. 19?, dass die Verheissung 
als eine in die vorweltliche Ewigkeit fallende Willensäusserung 
Gottes gedacht ist, die für die künftigen Christusgläubigen (die 
von Ewigkeit Erwählten Eph. 1.4) das ewige Leben bestimmte°. 
Die Frage liegt nahe, ob vielleicht das göttliche „Verheissungs“- 
Wort als an den präexistenten Christus gerichtet vorgestellt ist. 

Nicht selten tritt das Moment der Lebensvermittlung durch 
Christus neben dem ursächlichen Wirken Gottes nicht beson- 
ders hervor, ohne deshalb zu fehlen. Wenn Eph. 4ıs von dem 
„Leben Gottes“ die Rede ist, dem die Heiden mit ihrer Ge- 
sinnung und Lebensweise entfremdet sind, so ist dabei Gott als 
der Urheber des ursprünglichen, der Natur und Bestimmung 
des Menschen entsprechenden sittlich-religiösen Lebens gefasst, 
das (vgl. v. ıo ff.) durch die Heilswirkung des Vorbilds Christi 
mittelst geistiger Erneuerung des Menschen wiederhergestellt 
wird. Von der Anschauung aus, dass in der christlichen Fröm- 
migkeit die alttestamentliche zur Erfüllung gelangt, potenziert 
sich für den Verfasser von I Tim. 45 auch die alttestament- 
liche Lebensverheissung im Evangelium (vgl. Mrec. 1050. 
Lue. 1850): Gott aber ist es, auf den die dem neutestament- 
lichen Frommen geltende Verheissung des jetzigen und des zu- 


1 S, ausserdem Schürer a. a. O. II 552. | 


” Gegen Bengel (xpövor aisvıor secuti sunt creationem et lapsum), 
B. Weiss ($ 108, a) u. a. 
° Vgl. v. Soden (Hand-Comm )? z. St. 
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künftigen Lebens! zurückgeht (vgl. v. a. 10. I Petr. 37. 9 ff.) 
Von Gott kommt — auch den Heiden — (vermittelst des Evan- 
geliums) die Gabe der Busse, die zum (ewigen vel. Act. 1346) 
Leben führt (Act. 1lıs; vgl. I Tim. 61:2). Der aus Gott kom- 
mende Geist des neuen Bundes, der allein die Quelle der apo- 
stolischen Beruftstüchtigkeit ist, ist schlechthin Lebensprinzip 
(bewirktein Leben, das nicht erstirbt: II Cor. 36). Durch sei- 
nes Geistes Triebkraft beherrscht Gott prinzipiell das „Leben“ 
(d.h. zunächst das sittliche Bewusstsein) der dem Christus Je- 
sus Angehörigen (Gal. 555)°. Wenn die Christen durch den 
(seist (Gottes) die (fleischliche) Thätigkeit des Leibes ertöten, 
so werden sie leben (geistlich jetzt, geistleiblich einst Rom. 813 
vgl. v. 10. 11). Gott eerzieht die für die allgemeine Gnadenoffen- 
barung in Christus Empfänglichen zu sittlich-religiösem Lebens- 
wandel und rettet sie dadurch aus der Macht des Todes (Tit. 212); 
er bedient sich des Leidens als väterlichen Zuchtmittels, um 
die Seinigen zum ewigen Leben zu retten, nachdem der Kampf 
in der Welt durchgekämpft ist (Hebr. 125. 4). Durch seinen 
heiligen Geist hat er uns auch zur Ueberkleidung mit dem 
himmlischen Leib bereitet, damit solcherweise das Sterbliche 
verschlungen werde vom Leben (II Cor. 5a. 5; vgl. o. 8. 71f.). 
Nach alttestamentlichem Gottesspruch aber steht es schon für 
Jesus fest, dass Gott diejenigen, zu denen er (wie zu Abraham, 
Isaak und Jakob) sich als ihr Gott bekennt, im Tode am Le- 
ben erhält und auferweckt (Mrc. 127. Mtth. 2232. Luc. 2038); 
dass unser aller Vater Abraham Gott geglaubt hat, geschah 
darum, weil Er es ist, der die Toten lebendig macht (Rom. 4ır)?; 
wie denn Gott allemin der Welt, nicht bloss Toten, Leben giebt 


2 @edacht ist an den Genuss eines dem wahren Begriff des Lebens 
diesseits und jenseits entsprechenden Lebensinhalts. 

® Vgl. v.ıs. Der „Geist“ ist der „objektiv göttliche als übernatürliches 
Prinzip des sittlichen Lebens“ (Lipsius zu v. 16). 

’ Paulus hat diese an sich unbestimmtere alttestamentliche Wendung 
laut Zusammenhang (v. ıs) speziell auf die Belebung der „erstorbenen 
Zeugungskräfte“ (B. Weiss) bezogen (vgl. hiezu I Sam. 26), ohne aber 
wohl den neutestamentlich sich ergebenden, die eigentliche Totenerwe- 
ckung in sich befassenden Sinn aus dem Auge zu verlieren (man beachte 
den sonstigen Gebrauch von Gwororetyv bei Paulus). 
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(T0ö Cwoyovoövros & ravra I Tim. 615)". Seine Krönung wird 
das göttliche Belebungswerk mit der dürch die endliche Be- 
kehrung des grossen Ganzen von Israel bedingten Totenauf- 
erstehung (Rom. 1115) und der im Endgericht erfolgenden Zu- 
teilung des ewigen Lebens erlangen, deren allgemeinster (von 
der persönlichen Beziehung zum Heilswerk Christi absehender) 
Kanon nach Paulus’ Darlegung die Entscheidung beim Heiden 
und Juden je nach seinen Verhältnissen davon abhängig macht, 
dass der Mensch „mit Ausdauer im guten Werk nach Herr- 
lichkeit, Ehre uud Unvergänglichkeit“ getrachtet hat (Rom. 27). 
Dass derselbe Apostel, wo er von den ÜOhristen redet und als 
Frucht ihrer Gottesknechtschaft die Heiligung, als letzte Frucht 
aber das ewige Leben bezeichnet, das ursächliche Verhältnis 
Ohristi zu dieser göttlichen Gnadengabe des ewigen Lebens im 
allgemeinen nicht aus den Augen verliert, zeigt Rom. 6.2. 23. 
Eben diese Gabe, u.z. als eine von dem uns alles reichlich 
zum Genuss gewährenden Gott kommende, wird gemeint sein, 
wenn I Tim. 615 die Reichen ermahnt werden, das wahrhaftige 
Leben (tfjs övrws Cwfjs) zu ergreifen (man beachte eis Tö nEiAov 
und v. ıe das parallele enı\aBod rg alwviov Swris vgl. mit II Tim. 
4r.s)°”. Wie hier die Uebung guter, in Gottvertrauen voll- 
brachter Werke die Bedingung ausmacht, so stellt Jac. lıa 
denjenigen Gott Liebenden, die in der Versuchung bewährt 
wurden, den Empfang des Lebenskranzes als den verheissenen 
Ehrenlohn Gottes in Aussicht; während in Gal. 6s die EFr- 
klärung allerdings (Lipsius) zunächst im unvergänglichen Wesen 
des den Gläubigen verliehenen heiligen Gottesgeistes gefunden 
wird, wenn der Empfang des ewigen Lebens als Ernte aus der 
Saat auf den Geist sich darstellt d. h. als Frucht des Ver- 
trauens „auf die lebenspendende Macht“ jenes übernatürlichen 


" Wir haben hier den allgemeinsten Begriff des Lebens mit Einschluss 
des ewigen Lebens, zu dem die Gläubigen erweckt werden. Die Beteurung 
in dieser Stelle rückt die Berufung auf den allbelebenden Gott am die 
Seite der gewöhnlichen: auf den lebendigen Gott (s. o.). 

” Gegen v. Soden: „Vielleicht aber ist nach 4s auch das jetzige in 
einer des Lebens wahrhaft werten Gestalt eingeschlossen“. 
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Prinzips. Ueber das letzte Gericht dringt der Blick des Apo- 
kalyptikers noch hinaus, wenn dieser angesichts des vom Himmel 
herabgekommenen neuen Jerusalems (der Braut des Lammes) 
auf der erneuten Erde von Gott selbst die Zusage erhält, dass 
er dem Dürstenden von der Quelle des Lebenswassers umsonst 
geben werde (Apc. 216). 

In zahlreichen Stellen kommt schliesslich die Kausalität 
Gottes nur mehr oder weniger mittelbar zum Ausdruck, wäh- 
rend die Bedeutung Christi für das Heilsleben, das zeitliche 
wie das jenseitige, in den Vordergrund gerückt ist. Voraus- 
setzung ist und bleibt durchweg die Funktion Christi als gött- 
lichen Organs. Mit seinem Leib hat er unsre Sünden aufs 
Holz hinaufgetragen, damit wir, der Sünde los geworden!, der 
(rerechtigkeit leben (I Petr. 224). Mehr als mit dem Versöh- 
nungstod Christi verbindet sich aber mit seiner Auferstehung 
(Mrec. 1611. Luc. 24335. Act. 2510. Luc. 245. Act. 15) und dem, 
was darauf gefolgt ist und folgen wird, der Gedanke an die 
von ihm ausgehende Lebenswirkung. Der einst Tote ist leben- 
dig von Ewigkeit zu Ewigkeit (Apc. lıs. 2s). Das Leben des 
von den Toten Auferweckten ist ein Leben für Gott, nicht 
mehr der Todesmacht unterworfen, sondern gänzlich der Lebens- 
sphäre des ewigen Gottes zugehörig und daher selbst unver- 
gänglich (Rom. 610). Wenn er aber solcherweise immerdar 
lebt, so kann er auch der ihm zukommenden Aufgabe gerecht 
werden, für diejenigen als Priester fürbittend einzustehen, die 
durch ihn zu Gott hintreten (Hebr. 7. vgl. v. s). Er hat sich 
als grossen Priester über das Haus Gottes ausgewiesen, indem 
er uns durch das Opferblut seines Todes den „Eingang in das 
Heiligtum“ erwirkte, d.h. indem er uns das neutestamentliche Gna- 
denverhältnis erschloss und dieses Verhältnis (durch unsre Be- 
sprengung mit seinem Blut) zu einem durch die parokheth sei- 
nes Fleisches hindurch ins Allerheiligste selbst (zur unmittel- 


ı Es handelt sich wie Ebr. 1026 um Befreiung von der Schuld 
eines vergangenen Sündenlebens, nicht um blosse Wegschaffung des Sünden- 
lebens und sittliche Erneuerüng, wenn auch dieser letztere Gedanke stets 
den Ruhepunkt der Erörterungen bildet“ (Holtzmann, neutest. Theol. II 314). 
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barsten Gottesnähe und vollkommensten Gottesgemeinschaft) 
führenden Weg weihte, zu einem „lebendigen“ Weg, sofern mit 
ihm nicht bloss die Richtung bezeichnet ist (wie beim alttesta- 
mentlichen Heilsweg), sondern auch (durch Reinigung des Ge- 
wissens von toten Werken zum Dienst des lebendigen Gottes) 
die Kräfte gegeben sind, die ans Ziel befördern (Hebr. 1019. »0 
vgl. mit 9ıa. ısf.)!. Alles, was zum wahren, vor allem from- 
men Leben (Swrv xal eboeßerav) und damit zur Aneignung (des 
unvergänglichen und heiligen göttlichen Wesens (Yelas pboew;) 
dient, ist uns (zunächst den Aposteln) von der göttlichen Kraft 
„unsres Gottes und Heilandes Jesu Christi“ mittelst seiner Er- 
kenntnis geschenkt worden (II Petr. 13.4)°. Die Mitteilung 
des neutestamentlichen Heilslebens vollzieht sich auf dem Weg 
der Verkündigung des Evangeliums: dieses besteht aus $nka&T« 
des von Christus ausgehenden Lebens (t7js Song tabrne), d. h. 
aus Worten, die bei gläubiger Aufnahme das Leben im Sinn 
von Act. 315 (8.0) bewirken (Act. 520 vgl. v. 12-16); es ist Xo- 
yos Sons (Phil. 216)’. Während die Botschaft vom lebenden 
Christus für die Ungläubigen den üblen .Geruch der Verkündi- 
gung von einem Toten bekommt, Abwendung von der Heils- 
offenbarung und damit ewigen Tod wirkt, so ist den Gläubigen 
die apostolische Verkündigung vom erhöht fortlebenden Christus 
ein Wohlgeruch, und dieser wird zu einem Lebenshauch, der 
in ihnen das Leben (das geistliche diesseits und das daraus 
folgende ewige) schafft (II Cor. 216). Der Besieger der Todes- 
macht, (der auferstandene) Christus Jesus, hat durch die apo- 
stolische Lehre des Evangeliums der Welt das Licht eines (aus 
ihm strömenden) Lebens von unvergänglichem Wesen aufgehen 


i Bei B. Weiss ($ 123, d) ist die Deutung von &vex«ivioev („hat ihn 
dadurch, dass er selbst ihn betrat, auch für uns eingeweiht“) nicht be- 
friedigend. Vgl. v. Soden zu 9 18. 

® Vgl. v. Soden z. St. und Holtzmann a. a. O. II 324. 

® Nach B. Weiss $ 104, c, Anm. 9 ist hier „die Guy) wohl das ewige 
Leben‘. Ausdruck und Zusammenhang, auch 4, machen diese Deutung 
wahrscheinlich. Die Annahme v. Schrencks (a. a. O. S. 40), dass „das 
Wort des Lebens“ einen nicht mehr rein zukünftigen Sinn gewonnen habe, 
und ihre Begründung bringt Unklarheit in die Stelle. 
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lassen (II Tim. 110). Der ewig lebendige Christus wird aber 
nach paulinischer Lehre auch zum Christus in uns. In dem 
durch Christi Tod von der Gesetzesverbindlichkeit befreiten 
Apostel (Gläubigen) lebt Christus selbst: er beherrscht (durch 
den heiligen Geist, welcher Geist Gottes und des Christus ist 
Gal. 32. 9. 10) die Persönlichkeit des ersteren, dessen Leben im 
Fleisch prinzipiell durch den Glauben an den Erlöser bestimmt 
wird (Gal. 220)!. Das Gesetz (die bestimmende Macht) des 
Geistes des (heiligen und unzerstörbaren) Lebens (schlechthin) 
hat in Christus Jesus (die, welche in Chr. Jes. sind, — das 
sind aber nur die, in denen Er lebt)? zu thatsächlicher Frei- 
heit vom Gesetz der Sünde und des Todes geführt (Rom. 81.2). 
Bei denen, die Christus in sich haben, ist der Leib zwar tot 
(kraft der Taufe totgesprochen) um der (im Leib wohnenden) 
Sünde willen, der (durch Christi Geist aber erneuerte) Geist ist 
Leben (von sittlicher Kraft erfüllt und diese Kraftfülle fort- 
schreitend bethätigend) um der (zum Wesen des Geistes ge- 
hörigen) Gerechtigkeit (Gottgemässheit) willen (Rom. 810 vel. 
v. 5-s). Das Streben des Geistes (aus Christus) geht auf An- 
eignung und Bethätigung eines sittlichen Wesens, das (schon 
hier) zu (wahrem, unzerstörbarem) Leben und zum Frieden mit 
Gott führt, bzw. gleichbedeutend damit ist (Rom. 86). So sind 
denn die Gläubigen selbst ethisch betrachtet &x venp@v [wvres 
(Rom. 615); sie leben für Gott in Christus Jesus (Rom. 611). 
Als solche, die mit Christus den Elementen (Elementarmächten) 
der Welt abgestorben sind, sollen sie sich nicht durch äusser- 
liche Vorschriften — sei es des alttestamentlichen Gesetzes, 
sei es christlicher Irrlehren — sittlich bestimmen lassen, als 
lebten sie noch in der Welt (Col. 220). Das wahre, gottgefällige 
Leben muss sich in christlichen Liebeswerken erweisen, wie sie 
dem bussfertigen Glauben entspringen (Ape. 3:1)°. Indem die 
Christen ihr Leibesorgan ausschliesslich zum Dienst Gottes im 








1 Phil. 11 ist to C7v das Amlebenbleiben: Christus hat mein irdisches 
Leben im Leib ganz in seinen Dienst genommen, ist der einzige Zweck 
desselben (vgl. Lipsius z. St.). 

2 Vgl. B. Weiss $ 84, b. 

® Vgl. B. Weiss $ 135, a. 
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Thun seines Willens weihen, bringen sie ein „lebendiges“ (in 
Kraft des verliehenen Geistes vollbrachte8)! und darum heiliges 
und Gott wohlgefälliges Opfer dar (Rom. 121). Die unver- 
meidliche Folge des frommen Lebens in Christus ‚Jesus aber, 
das Leiden (Verfolgung II Tim. 312), ist nicht als Hemmung, 
sondern vielmehr selbst wieder als Förderungsmittel zu. be- 
trachten: das Leiden im Sinne Christi bedeutet und bewirkt 
den Bruch mit der Sünde, demzufolge der Christ nicht mehr 
für menschliche Gelüste, sondern nur noch für Gottes Willen 
lebt (I Pet. 41.2). Was aber endlich das letzte Ziel als sol- 
ches betrifft, so bezeichnet ‚Jesus selbst als den alleinigen Weg, 
der bei der Parusie ins Leben des messianischen Reichs führt, 
Busse und Selbstverleugnung (den engen Weg und die schmale 
Pforte Mtth. 7 ı4), die schonungslose Bekämpfung bzw. Ertötung 
der fleischlichen Begierden (Mrec. 943. a5. vgl. 185. os). Ist hier 
zunächst noch von der Vermittlung durch ihn abgesehen, so 
tritt diese in den apostolischen Aeusserungen um so bestimm- 
ter hervor. Die Gläubigen werden mit Christus, dem Urheber 
ihres aus der oberen Welt stammenden Lebens (N {on Yu@v), 
der diesem andauernd Richtung, Mass und Inhalt giebt, bei 
seiner Offenbarung (in der Wiederkunft) in Herrlichkeit offen- 
bar werden (Col. 34). Wer mit Christus Jesus (als sein Zeuge) 
gestorben ist, wird auch mit ihm (in ewiger Herrlichkeit) leben 
(II Tim. 210.11). Es ist besonders der Apokalyptiker, : der 
dieses letzte Ziel hervorkehrt — nicht ohne eigentümliche Züge. 
Den Namen des „ Siegers“ wird Christus nicht aus dem Buch 
des Lebens austilgen (Apec. 35); er giebt dem bis zum Tod 
(wenn nötig zum Märtyrertod) Getreuen den Kranz des Lebens 
(210). Es werden zunächst die christlichen Märtyrer lebendig 
werden (erste Auferstehung) und mit Christus tausend Jahre 
vor dem Weltende regieren (20.4), während die übrigen 
(im Herrn gestorbenen 1415) Toten erst nach Ablauf des 
Millenniums zum Leben kommen (205). Von allen „Siegern“ 
aber gilt, dass ihnen der Erhöhte vom Lebensbaum im Para- 
dies zu essen geben d. h. ihnen in der künftigen Welt ewiges 


"2 Nicht bloss „wirkungskräftiges“ (B. Weiss z. St.). 
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Leben in ungeschwächter Kraft und seliger Genüge erteilen 
wird (27; vgl. 222. 14.19). Die eigene Postexistenz des Sohnes 
Gottes ruht auf seiner Präexistenz: wie sein Leben kein Ende 
hat, so haben seine Tage keinen Anfang (er ist derjenige, dem 
auch hierin Melchisedek apwporwp£vos ist Hebr. 73; vgl. Ape. Lır: 
ich bin der Erste und der Letzte 23. 2215). 

Man sieht: eine Entwicklung des Lebensbegriffs fand 
innerhalb der fraglichen neutestamentlichen Litteratur nicht so 
sehr nach der theologischen Seite der Soteriologie statt, als viel- 
mehr nach der christologischen. Wir haben das Ergebnis 
der bisherigen Erörterung in diesem Betreff noch herauszu- 
stellen. Soweit an Gott selbst als Lebensprinzip 
gedacht ist, tritt der Hinweis auf das ursächliche Verhältnis 
zum Dasein der Kreatur und zum natürlichen Leben der Men- 
schen in den paulinischen und deuteropaulinischen Schriften 
gegenüber der ältesten Phase (in Synoptikern, Acta 
und Apokalypse) mehr zurück, dagegen nimmt bei jenen erste- 
ren die Ableitung des menschlichen Heilslebens vom Leben 
Gottes einen um so breiteren Raum und eine um so wichtigere 
Stelle ein. Weniger gilt dies bezüglich des zukünftigen, jen- 
seitigen Lebens. Dieses Heilsgut wird als Ziel des 
Strebens und der Hoffnung, wie als Gegenstand der Verheissung, 
in synoptischen und namentlich apokalyptischen Stellen verhält- 
nismässig häufig hervorgehoben!. In beachtenswerter Weise 
tritt es vor allem nach seiner physischen Seite in Beleuchtung, 
so zwar, dass der Zusammenhang zwischen dieser und der sitt- 
lichen Beschaffenheit jenes Lebens schon hier ins Auge gefasst 
wird. Belehrt uns Mrec. 1224-7 (vgl. Mtth. 2232. Luc. 2038; 
auch Mtth. 50), dass das Leben nach der Auferstehung dem 
der Engel ähnlich sei, also im Gegensatz zu den irdisch-sinn- 
lichen Bedingungen auf der Grundlage geist-leiblicher Realität 
sich vollziehe, so entnehmen wir Mrec. 1050 (Mtth. 1929. Luce. 
1850), dass das „ewige Leben“ Besitz und Genuss eines voll- 
kommenen objektiven Guts in der künftigen Welt ist, das in 


! Zum Sprachgebrauch (Son «iovıog und 7 Cor) bei Jesus vgl. Dal- 
man, die Worte Jesu 8. 127. 130 £. 
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seiner Art dem zeitlichen Besitz an Gütern. (Häusern, Brüdern, 
Schwestern, Müttern, Kindern und Aeckern) entspricht u. z. als 
Lohn für das sittlich-religiöse Verhalten (Christus bzw. dem 
Evangelium gegenüber) während des Erdenlebens; und Mtth. 
25 46 stellt das „ewige Leben“ im Gegensatz zur A6Aaoıg (Straf- 
pein) «iwvıos nach der Seite des Genusses, der Empfindung des 
Wohlseins, gleichfalls als Lohn der „Gerechten“ dar!. Ander- 
wärts wird das sittliche Wesen des ewigen Lebens für sich 
geltend gemacht. Wenn nach einem an die alttestamentlichen 
Voraussetzungen anknüpfenden Ausspruch Christi Mtth. 19ıs ff. 
(Mre. 1017. Luc. 18 ıs; vgl. Luc. 1025-25) das ewige Leben nur 
durch Erfüllung der göttlichen Gebote (Rechtlichkeit und 
Nächstenliebe; Gottesliebe), also durch sittliche Leistung er- 
langt werden kann, muss es wesentlich ethisch-religiös bestimmt 
gedacht sein. Derselbe Schluss ergiebt sich, wenn es nach 
Act. 11ıs (Son) und 1340.48 (Lwr) «iwvrog) nur durch bussfertig 
gläubige Aufnahme des Evangeliums zu erringen ist (vgl. damit 
den Hinweis Christi auf den Weg der Busse und Selbstver- 
leugnung Mtth. 714. Mre. 9as. 5). Dieselben Grundanschau- 
ungen wie im bisherigen sind vorausgesetzt, wenn in der Apo- 
kalypse von denjenigen die Rede ist, die im Lebensbuch stehen, 
oder die das Lebenswasser dereinst erhalten (vgl. besonders 
21s. 2215). Die älteste christliche Vorstellung vom ewigen 
Leben ist hienach die der Unendlichkeit und Vollkommenheit 
des Kraftbesitzes, der Kraftentfaltung und des Kraftgefühls 
pneumatisch verklärter, sittlich (durch Christus) mit Gott ge- 
einter Personwesen. Da hiebei die einzelnen eingegliedert ge- 
dacht sind in den gesellschaftlichen Organismus einer Gottes- 
gemeinde ?, so berührt sich der Begriff des ewigen Lebens mit 


! Letzterer Gegensatz wird einseitig betont von Dalman (a. a. O. 131 £.). 
Das im Gericht zugesprochene Leben ist auch für die Betrachtung Jesu 
in erster Linie vollkommene Verwirklichung des vom alttestamentlichen 
H eils-Gott seinem Volk bestimmten Lebens (vgl. Mtth. 19 ı7 mit Lev. 18;. 
Ez. 20 21. 25). 

” Das folgt nicht bloss aus der ethischen Bedingtheit jenes Lebens 
und dem Wesen des Personlebens als solchem, sondern blickt auch bei 
der physischen Beleuchtung Mrec. 10 30 durch. 
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demjenigen des Reiches Gottes als einer Gemeinschaft!. Die 
Gleichung: „Reich Gottes und Leben sind Wechselbegriffe“ ? 
ist aber angesichts der Thatsache, dass das Leben, d. h. das 
„ewige Leben“, in der Verkündigung Jesu nicht allein, sondern 
in der ältesten Verkündigung überhaupt, dem Jenseits zugehört, in 
demselben Verhältnis anfechtbar, in welchem für das Reich 
Gottes (Himmelreich), so wie der Begriff sich entwickelt hat, 
die Doppelseitigkeit des Gegenwärtigen und des Zukünftigen, 
der irdisch-zeitlichen Entwicklung und der himmlischen Voll- 
endung, charakteristisch zu sein scheint”. Noch in den pau- 
linischen Aeusserungen über das Leben im künftigen Aeon 
wird das Augenmerk verhältnismässig nicht selten der physi- 
schen und der ethischen Bedeutung jenes Lebens zugleich zu- 
gewendet. Die durch den Geist Gottes in Christus von der 
Herrschaft der Sünde Befreiten werden mit Christus auch dem 
Leibe nach neubelebt werden (Rom. 811. I Cor. 1522. II Cor. 
54.5), und das mittelst „Ausdauer im guten Werk“ zu gewin- 
nende ewige Leben hat den Charakter der 86%&, tun und d- 
odapota (Rom. 27): das durch gottverliehene Gerechtigkeit be- 
dingte „Leben“ wird sich in vollkommen freier Verfügung ($«- 
oıMeboovo.y) über die äusseren Güter der zukünftigen Welt be- 
thätigen (Rom. B5ır. ıs. 21; vgl. 413). Die übrigen Aussagen 
deuten ausschliesslich auf den sittlichen Faktor hin. Grund- 
bedingung der Lebensrettung ist Versöhnung mit Gott und 
Rechtfertigung durch Christus (Rom. 5 10), subjektiv Bekehrung 
zum Glauben (Rom. 1115; vgl. v. 2)‘. Das „ewige Leben“ ist 


ı Vgl. namentlich Holtzmann, neutest. ''heol. 1207 ff. (trotz Joh. Weiss, 
die Predigt Jesu vom Reiche Gottes * 8. 78 ff.). 

2 Holtzmann-a. a. O..I 222. Vgl. Joh. Weiss a. a. O. S..118. Krop, 
la pensee de Jesus sur le royaume de Dieu d’apres les evangiles synop- 
tiques 1897. p. 29. 

3 Holtzmann I 215 fi. Es kann sich ebendarum, wenn man nicht bei 
Mrc. 945 ff. Mtth. 1916 fi. 2546 stehen bleibt (A. Hering, die Idee Jesu 
vom Reiche Gottes in Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1899. 8.481), fragen, 
ob „ewiges Leben“ (in der Verkündigung Jesu) „den zusammenfassenden 
Ausdruck für das im Gottesreich gebotene Gut bilde“ (Holtzmann I 204). 


* Vgl. auch Rom. 4ır (8. 0.) 
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Frucht der Geistessaat (Gal. 65), Ziel der Heiligung (Rom. 6 21.); 
es ist ein „Leben mit Christus“, das nur durch Uebung in 
Nüchternheit (Glauben, Liebe und Hoffnung) erlangt werden 
kann (I Thess. 5s—ı0). Zu denen, deren Namen im Buch des 
Lebens stehen, gehören insbesondere auch diejenigen, die an 
des Apostels Seite fürs Evangelium gekämpft haben (Phil. 45). 
Soweit des Lebens im eschatologischen Sinn bei den Schrift- 
stellern der „dleuteropaulinischen“ Stufe gedacht wird, 
begegnen wir abgesehen von I Petr. 4s, wo das Leben der (auf 
Grund ihres Glaubens an Christi eigene Verkündigung) aus der 
Unterwelt Erlösten als ein göttlich geistiges (geistleibliches?) 
bezeichnet ist, rein ethischen Gesichtspunkten. Das ewige Le- 
ben ist zu erhoffen vermöge der Rechtfertigung durch die Gnade 
Jesu Christi (Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geistes 
Tit. 37); es ist Folge des Glaubens an Christus (I Tim. 116), 
(Gegenstand untrüglicher Hoffnung für die Auserwählten Gottes, 
die den „Glauben“ haben und die der (christlichen) „Frömmig- 
keit“ entsprechende Wahrheit erkennen (Tit. 1>); zu erwarten 
von Christi Barmherzigkeit auf Grund des heiligsten „Glaubens“, 
des Gebets in heiligem Geist und der Liebe Gottes (Jud. 21). 
Die Liebe zu Gott und die Bewährung in der Versuchung macht 
würdig zum Empfang des Lebenskranzes (Jac. lıs). Nur auf 
dem Weg des Kampfes christlicher Tugendübung lässt sich 
das ewige Leben ergreifen (I Tim. ‘612 vel. v. 11); an christ- 
liche Ehegatten stellt die Erlangung des Lebens spezielle sitt- 
lich-religiöse Anforderungen (I Petr. 37); gute Werke müssen 
in reichem Mass gethan werden, wenn das „wahrhaftige“ Le- 
ben ergriffen werden soll (I Tim. 61s. ı9): auch williger Unter- 
werfung unter die Zucht Gottes bedarf es, wenn wir „leben“ 
wollen (Hebr. 12»). Das zukünftige Leben (uw N KEAMDLOR) 
ist mit Einem Wort der Frömmigkeit (edosßetx) verheissen 
(I Tim. 48) 2. 

Wenn nun hienach die Betonung des sittlichen Faktors 
im eschatologischen Begriff des Lebens zunimmt, so macht sich 
1B, Weiss a. a. 0. $ 50, d. 

” Vgl. v. Soden (Hand-Comm. II, 1.” S. 173). 
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dem entsprechend ein noch stärkerer Unterschied zwischen der 
ältesten und der späteren Anschaungsweise da bemerklich, wo 
es sich um das diesseitige Heilsleben handelt. Unter 
dem Begriff und Namen des Lebens erscheint dieses Gut in 
der synoptischen Litteratur, wie auch in Acta und Apokalypse, 
überhaupt nicht, wo die Kausalität Gottes (im Unterschied von 
der Heilswirkung Christi) in Betracht kommt.  Hiegegen ist 
von Paulus an das Leben im genannten Sinn ein geläufiger 
Grundbegriff in der Darstellung der Heilsoffenbarung Gottes !. 
An eine Lebensmitteilung ist gedacht, wenn Paulus den Gnaden- 
stand (die Gotteskindschaft der zur Herrlichkeit . Berufenen 
Rom. 936), den Glauben und die (Gerechtigkeit der Christen 
(II Cor. 616; vgl. ve1a. 15 und zum „Tempel“ als Gottes eigenem 
Werk I Cor. 316. 619), die christliche Frömmigkeit (I Thess. 19 
vgl. v.2 #.: Glaubenswerk, Liebesmühe, Beharren in der Hoff- 
nung auf Jesus Christus) vom „lebendigen“ Gott, die Bekehrung 
der Herzen zu Christus (den christlichen Sinn und Wandel) 
vom Geist des „lebendigen“ Gottes herleitet (II Cor. 35). In 
andren Stellen nennt der Apostel das von Gott in den Gläu- 
bigen bewirkte Heil ausdrücklich Leben. Der durch den Glau- 
ben an Christus errungene Stand der Rechtfertigung ist ein 
veoß Inv (Gal. 219. 311), ein Leben, das vor dem Zorngericht 
jetzt und dereinst bewahrt bleibt (Rom. lır). Als ein neuer 
Lebensstand (xavörns Lois) ist die Freiheit des Christen von 
Sündenknechtschaft zu bezeichnen (Rom. 64. s), seine innerliche, 
sittliche Bestimmtheit durch den Geist Gottes als „Leben durch 
den Geist“ (Gal. 525). Die christliche Fähigkeit zur Erfüllung 
des göttlichen Willens, die sich speziell auch in der aposto- 
lischen Diensttüchtigkeit erweist, ist durch den neutestament- 
lichen Gottesgeist bewirktes Leben (II Cor. 36. 134). Die 
Ertötung der sündhaften Funktionen des Fleisches und Leibs 
durch den den Kindern Gottes einwohnenden göttlichen Geist 
legt schon jetzt den Grund zum (dereinstigen, ewigen) Leben 
(Rom. 81). Auch in der deuteropaulinischen Litte- 


! Zur Lebensmitteilung als „beherrschendem Gesichtspunkt“ der ganzen 
Heilsanschauung des Paulus vel. Titius, der Paulinismus 1900. 8. 52—54. 
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ratur gewinnen wir den fraglichen Begriff mittelbar schon aus 
einer Reihe von Stellen, die das ethische Wesen des Christen 
zum „lebendigen“ Gott in Beziehung bringen. Der Gesichts- 
punkt einer göttlichen Lebensmitteilung spielt auch hier herein, 
wenn der Gnadenstand der der Vollendung entgegengehenden 
Gerechten der neutestamentlichen Gemeinde (Hebr. 122s; vgl. 
v. 23) oder das (auf Erden schon beginnende) Heil der Gläu- 
bigen (I Tim. 410)! auf das Wirken des lebendigen Gottes 
zurückgeführt wird, wenn das Einstehen der Gemeinde in Wort 
und That für die Wahrheit der christlichen Heilslehre als 
Wirkung des ihr einwohnenden lebendigen Gottes begriffen wird 
(I Tim. 315), oder auch die uneigennützige Bruderliebe der 
Gläubigen, das Wesen der Wiedergeborenen, durch das „leben- 
dige“ Gotteswort gezeugt erscheint (I Petr. 125)”. Als Faktor 
des inneren Lebens der Gläubigen wird ihre Hoffnung auf die 
himmlische Heilsvollendung, zu der der Vater Jesu Christi sie 
wiedergezeugt hat, charakterisiert, wenn sie „lebendig“ genannt 
wird (I Petr. 15). In allgemeinerer Betrachtung tritt der Be- 
grift der Swr) selbst ein. Das himmlisch gesinnte Geisteswesen 
der Gläubigen ist ein verborgenes Leben mit Christus in Gott 
(Col. 35). Leben ist ihre (durch Gottes Gnade in Christus be- 
wirkte) Lossagung von dem sündigen Wandel nach dem Willen 
des Fleisches und der Welt (Eph. 25) und das durch die Sün- 
denvergebung begründete Verhältnis ausschliesslicher sittlicher 
Abhängigkeit von Gott in Christus im Gegensatz zu knechten- 
den Mittelwesen (Öol. 213). In der edoeße:x besteht vor allem 
das (wahre) Leben der Christen (II Petr. 15); die durch die 
Heilsgnade Gottes bewirkte Sittlichkeit und Frömmigkeit ist 
ein Leben in dieser Welt, das zu Seligkeit und Herrlichkeit 
bei der Parusie ausschlagen wird (Tit. 212). Hervorzuheben ist 
noch, dass das diesseitigeHeilsleben m Paulinis- 
AWygLW. Soden z. St. 

2 Von Hebr. 312 und 10 31, wo beidemal der „lebendige“ Gott vorherr- 
schend nach der Seite seines sittlichen Selbstgefühls und seiner Macht 
angeschaut ist, kann hier abgesehen werden, wenngleich auch diese Aeusse- 


rungen auf der Voraussetzung ruhen, dass das gläubige Herz teilhat am 
göttlichen Leben. 


“ 
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musundDeuteropaulinismus nirgends, auch nicht 
in den noch zu besprechenden Stellen, wo es als Wirkung 
Uhristi gefasst wird, „ewiges Leben“ genannt wird, wieauch 
nicht bei den Synoptikern und in Acta (in der Apo- 
kalypse findet sich der Ausdruck So) «!wvios überhaupt nicht). 

Wo von Ohristus an sich, also abgesehen von seiner 
mittlerischen Wirksamkeit, das Leben ausgesagt ist, wird der 
Begriff stets nur in (pneumatisch-) physischem Sinn gefasst. 
Christus „lebt“ bzw. ist von Gott zum Leben gebracht durch 
die Auferweckung: dieses mit dem Glauben der ältesten Ge- 
meinde übereinstimmende Zeugnis des Paulus (II Cor. 134. 
Rom. 610 vgl. v. 4. 145. Luc. 245. gs. Mrc. 1611. Act. 13. 2». 
2519. Apc. lıs. 2s; vgl. I Cor. 153: ö xal nap&iaßov) wird von 
den Folgenden wiederholt (Hebr. 725. s vgl. mit v. 3: pite Lwris 
teAog &ywv; I Petr. 3ıs). Ein. Fortschritt zeigt sich nur inso- 
fern, als die paulinische und die nachpaulinische Christologie 
vom „Leben“ Christi auch im Sinn seiner Präexistenz redet 
(IxCor,. 415%. ‚Hebr.. 7,16: 8: 0.): 

Um so mehr springt die Entwicklung des Begriffs in die 
Augen, welche die Auffassung Christials Urhebers des 
menschlichen Heilslebens darbietet.. Während in den 
synoptischen Evangelien da, wo Christus als Begründer jenes 
Heils namhaft gemacht wird, überhaupt noch nicht der Begriff 
„Leben“ eingestellt wird!, bleiben der Verfasser der Apostel- 
geschichte und der Apokalyptiker wenigstens bei der Vorstel- 
lung von der physischen Lebenswirkung stehen, wie sie vom 
verherrlichten, erhöhten’ Christus ausgeht (Act. 315. 5» [s. zu 
beiden Stellen oben]; Apc. 210. 35; 27. 222. 11.19; Tır. 221 
vgl. 204.5). Nur Ape. 3ı erscheint die von Ohristus geforderte 


ı In Luc. 1524. se, wo der engere Zusammenhang weder auf die Kau- 
salität Gottes, noch auf diejenige Christi Beziehung hat, wird man das 
&velmoev oder vielmehr &Cyoev nur richtig verstehen, wenn man den escha- 
tologischen Hintergrund des Gleichnisses erkannt hat (man beachte v. 25: oöx 
Merev sioe\Ytelv und vgl. 14 25). Noch weniger ist selbstverständlich aus Mtth. 
822 —=Luc. Iso „lass die Toten ihre Toten begraben“ (und verwandten 
Stellen) zu erweisen, dass den Synoptikern auch für das diesseitige Heils- 
leben die Benennung: Leben geläufig sei. 

Grill, Untersuchungen. 17 
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Bethätigung wahren Glaubens und wahrer Liebe als Kennzeichen 
des inneren „Lebens“. Hiegegen erlangt in der paulinischen 
und deuteropaulinischen Anschauung das von Christus herrüh- 
rende „Leben“, sofern es ethisches Leben ist, fundamentale Be- 
deutung. Wenn Paulus dem Gläubigen Freiheit von der 
Verpflichtung ans mosaische Gesetz und Freiheit vom Gesetz 
der Sünde und des Todes zuschreibt, so erklärt er die erstere 
sittliche Verfassung als ein Leben, das Christus zum beherr- 
schenden Prinzip hat (Gal. 220), die letztere als ein Leben in 
Kraft und Gemässheit des durch Christus (an die mit ihm Ge- 
einten) vermittelten rnveön« Ts Long (Rom. 8s). Kraft der 
Einigung mit Christus kommt es zu einem Gebrochenhaben 
mit der Sünde, das ein Leben für Gott ist (Rom. 611. 13); der 
in den Kindern Gottes wohnende Christus wirkt in ihnen ein 
Leben, das in gottgefälliger, „gerechter“ Geistesthätigkeit be- 
steht (Rom. 810). Mit diesem „Leben“ ist aber schon auch 
der Grund zu weiterem gelegt. Das durch den göttlichen Geist 
aus Christus gewirkte, der Sünde widerstrebende sittliche We- 
sen der Christen ist, weil es mit dem Willen Gottes harmo- 
niert, also mit dem Urquell des Lebens in Verbindung erhält, 
ein unzerstörbares Leben, das dereinst auch die Neubelebung 
des Leibs zur Folge hat (Rom. 86: beachte, dass eipyvn V. 6 
zur vorhergehenden {wr) im gleichen logischen Verhältnis steht, 
wie Exdpa eis YEeöy v. 7 zu Yavaros v. 6). Das geistliche, dies- 
seitige und das ewige, jenseitige „lıeben“ schaut der Apostel 
gleichfalls in seinem inneren Zusammenhang, wenn er Phil. 2 ıe. 
II Cor. 2:16 die ursächliche Bedeutung der Heilsbotschaft von 
Christus hervorhebt. Ganz ähnlich ist der Erfund in der deu- 
teropaulinischen Darlegung. Die Freiheit des Christen 
von den sittlich bestimmenden Mächten niederer Ordnung in 
der Welt (otoxesi« To xöopov) ist ein Leben (Liebensstand), 
dessen Ursache im Abhängigkeitsverhältnis zu Christus gelegen 
ist (Col. 220). Der dem „lebendigen“ Gott entsprechende Dienst 
der Christen erfordert ein sittliches Wesen, dem nicht tote 
Werke entspringen, das sonach im göttlichen Sinne Leben ist; 
dafür aber sind erst durch das in Kraft ewigen Geistes darge- 
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brachte Lebensopfer Christi die Bedingungen geschaffen (Hebr. 
914)!. Auf Grund der Erlösung durch Christi Kreuzestod hat 
das Leben der Christen Gerechtigkeit (opp. Sünde) zum Inhalt 
und Zweck (I Petr. 22). Wenn ihr Leben Lossagung von der’ 
Sünde und Hingebung an Gottes Willen, insbesondere auch im 
Leiden um der Gerechtigkeit willen ist, liegt der Beweggrund 
hiezu im eigenen Leiden Christi (I Petr. 4 1.2). Die Frömmig- 
keit der Christen setzt diese ebendarum unvermeidlich der Ver- 
folgung aus, weil sie ein „Leben in Christus“ ist (II Tim. 312)?. 
An diese Zeugnisse reihen sich auch hier solche an, die den 
Zusammenhang des von Christus gewirkten ethischen Heils- 
lebens auf Erden mit dem vollendeten Heil in der an- 
dern Welt andeuten. Das verborgene, himmlisch gerichtete 
Wesen der Christen ist ein Leben, das als von Christus be- 
gründet und schlechthin bestimmt durch seine Vermittlung auch 
zur Verherrlichung gelangen wird (Col. 34). Christus Jesus 
hat durchs Evangelium ein Leben ans Licht gebracht, das (in 
den Gläubigen schon auf Erden beginnend) unvergänglich ist 
(Curv za dpdapotay II Tim. 110); u. z. ist es ein Leben in 
ewiger Herrlichkeit, das den Auserwählten als Folge des in 
Christo Jesu erlangten Heils in Gemeinschaft mit Christus zu 
teil wird (II Tim. 210. 11) °. 

Mehr als im Begriff des Lebens kam bei der Vorstellung 
des Lichts eine konkrete Naturerscheinung zunächst in Be- 


ı Vol. 10 10. 20: das durch Jesu Blut hergestellte Gnadenverhältnis als 
„lebendigen Weg“. 

. 2 Vgl. v. Soden zu &v Xpuor@ "Inood: „dass das fromme Leben auf Chr. 
Jes. beruht“. 

3 Zur Frage, ob und inwieweit zwischen dem paulinischen Begriff 
Cor) und demjenigen Philos Berührung stattfinde, vgl. v. Schrenck (a. a. O.) 
S. 51-55 („demnach wären wir nur in der Lage, wenn überhaupt philo- 
nischen Einfluss, so einen solchen mehr formaler oder allgemeiner Natur 
anzunehmen. Dass die Betrachtung des „wahren Lebens“ als eines gegen- 
wärtigen, wie Philo sie hatte, und wie sie vielleicht in hellenistischer 
Luft lag, einen Einfluss irgend welcher Art auf Paulus ausgeübt haben 
kann, erscheint wenigstens nicht ganz unmöglich. Aber die Prägnanz des 
paulinischen Lebensbegriffs wäre damit nicht erklärt“. — „Der paulinische 
Lebensbegriff scheint doch wesentlich in jüdischen Voraussetzungen zu 


wurzeln‘). 
172 
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tracht!. Wie leicht aber der aufgezeigten Vorstellung vom 
Wesen Gottes entsprechend die Quelle auch dieser Naturer- 
scheinung unmittelbar in Gott zu suchen und zugleich ein all- 
“gemeinerer Begriff des Lichts ‘zu gewinnen war, welcher die 
dem natürlichen Licht vergleichbaren geistigen Kräfte, Vor- 
gänge und Erscheinungen mitbefasst, davon zeugt eine genügende 
Anzahl alttestamentlicher Aussagen. Dabei ist von 
besonderer Bedeutung der enge Wesenszusammenhang, in wel- 
chem auch hier der. Begriff des Lichts mit dem des Lebens sich 
darbietet. Dass von Gott unmittelbar Licht ausgeht, dass Licht 
zu seinem Wesen gehört, ergiebt sich als unabweisliche Folge- 
rung aus den vielfältigen Schilderungen seiner heilsgeschicht- 
lichen Erscheinung gleich sehr, wie aus der ‚Naturanschauung 
des Alten Testaments. Wenn Jahve im blitzenden Feuerschein 
des Gewitters sich offenbart (Ex. 1916. ıs u. o.), wenn er des 
Nachts aus der Feuersäule den Israeliten Licht giebt (Ex. 13 21), 
wenn bei der visionären Theophanie Ez. 14 aus dem Feuerball, 
der von Gewölk umgeben ist, nach allen Seiten Lichtstrahlen 
hervorbrechen, so ist in derartigen Fällen zwar zunächst an 
sinnlich (sei es äusserlich, sei es innerlich) wahrnehmbares, 
kreatürliches Licht gedacht?, und dieses hat als solches, obgleich 
wunderbar hervorgebracht, seinen Platz neben dem natürlichen 
kosmischen Licht, in das Jahve wie in einen Mantel sich hüllt 
(Ps. 104 )°. Unverkennbar aber erblickt das gläubige Nach- 
denken in solchem Licht eine Wirkung jenes nicht geschaffenen, 
unsinnlichen Urlichts in Gott, dessen Offenbarung in der Welt 
auch verschiedentlich als Herrlichkeit bezeichnet wird (In 7 
Ps. 1041; 7122)*. Dieses „Licht Gottes des Lichtwesens selbst, 

* Nicht bloss die dichterische Schilderung Job 3819 (vgl. 36 30. 3. 
Hab. 34), sondern auch der Schöpfungsbericht (Gen. 13.4) fasst das Licht 
als kosmische Substanz auf (vgl. Hen. c. 17. 23). 

” Vgl. Smend zu Ez. 9ı. 

® Vgl. Delitzsch z. St. 

* Die Vorstellung des Urfeuers in Gott, dessen Widerschein das 
Feuer der Theophanieen ist (vgl. namentlich auch Ex. 32. Deut. 5 1903. 
4 24. Jes. 1017), drängt sich von selbst als Parallele auf; damit ergäbe . 


sich eine gewisse Berührung mit der stoischen Gotteslehre. Im übrigen 
sei an das über die Bedeutung des kabod Jahves bei P Bemerkte erinnert 
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im Unterschied von dem abgeleiteten Licht der Lichtkörper“ 
ist es, was dem Dichter von Job 255 als Urquelle alles krea- 
türlichen Lichts, als über allen Einzelwesen der Welt segens- 
reich waltende Macht vorschwebt!. Dieses übersinnliche, voll- 
kommene Licht Gottes ist auch gemeint, wenn Dan. 222 gesagt 
wird: „Das Licht wohnt bei ihm“?; andernfalls könnte damit 
nicht die Allwissenheit Gottes erklärt, könnte jenes Licht nicht 
speziell als eine in Gottes Wesen vorhandene Erkenntniskraft 
gefasst sein, die alles vor ihm aufdeckt, offenbart®. In dieser 
letzteren Hinsicht schliesst sich die Stelle mit Ps. 90s (278%) 
und 139 11.12 zusammen (das von Gott ausgehende Licht ist für 
ihn Mittel absoluter Erkenntnis der Natur und der Geistes- 
welt). Einen Schritt weiter führt es, wenn das göttliche Wort 
(Gesetz) als Licht aufgefasst und damit als Erkenntnisquelle 
für den Menschen angeschaut wird (Ps. 119105. 199. Jes. 25. 
5l«). Wenn sich aber mit diesem Moment das der Lebenser- 
haltung verknüpft zeigt (Prov. 6 25), so leitet das zu der grösseren 
Reihe von Aussprüchen über, in denen uns verschiedentlich das 
ursächliche Verhältnis von Licht und Leben entgegentritt. Der 
in dem gebräuchlichen Ausdruck 2”r77 »'8 (Licht des Lebens oder 
der Lebendigen: Job 33 50. Ps. 56 ı4) enthaltene Gedanke, dass 
(wie für die Pflanzenwelt II Sam. 234) für das natürliche Leben 
des Menschen das Sonnenlicht Bedingung sei (Job 3 16.20: das 
Licht sehen = leben; 33 2s: die Lebenskraft labt sich am Licht; 
Ps. 49 20), vertiefte und erweiterte sich in der religiösen Be- 
trachtung unwillkürlich zur Darstellung Gottes bezw. seiner 
(8. 174) und auf die Erörterung des kabod-Begriffs im folgenden hinge- 
wiesen. Interessantist namentlich auch das „lebendige Feuer“ (’esät che- 
jäwe), das nach Hen. 715.6 die unmittelbare Gotteswohnung bildet (vgl. 
14 15— 17). 

ı 8, Dillmann z. St. 7918 ist übrigens kritisch nicht ganz sicher (Duhm 
liest 2218; vgl. LXX). 

2 Dass mit der Form, in welcher der Gedanke ausgedrückt ist, die 
Transscendenz Gottes vorsichtig gewahrt werden solle (Behrmann), lässt 
sich nicht bestimmt behaupten (man beachte das DD Ps. 36 10). 

3 Aehnlich sagt Sap. 726 von der göttlichen Weisheit: anadyaona yap 


Eau. awrög Adlon (nal Eoomrpov AnmAldwrov Fig Tod Heod &vepyeing): sie ist 
ewige Lichtkraft und Lichtthätigkeit in Gott. 
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Gnade, als des wahren und höchsten Lichts: als allgewaltiger 
Segens- und Schutzmacht für das Leben, das äussere und innere 
Glück seines Volks und der einzelnen (Num. 625. II Sam. 22». 
Jes. 10 17: Jahve >x7w” "is. 60 ı9. 20. Micha 73. Job 29 3. Ps. Ar. 
27 1. 3610. 435. 444. 8916. 1124. Esra 9s u. a.). Verhältnis- 
mässig selten ist die Vorstellung des von Gott ausgehenden 
Lichtes auf die rein sittliche Seite desmenschlichen Le- 
bens bezogen. Es schliesst sich an die das Gesetzeswort Jahves 
betreffenden Stellen (s. 0.) noch Job 24 13 an, wo die sittliche 
Weltordnung, das göttlich Wahre und Gute, das Licht heisst 
(vgl. auch Jes. 520). Mit herein kommt das ethische Moment 
auch, wenn die rettende Heilsvollendung, durch welche die dem. 
göttlichen Willen entsprechende Wohlbeschaffenheit der äusseren 
und inneren Zustände in Israel und der Welt hergestellt wird, und 
das Mittel jenerVollendung, als "ix betrachtet ist (Jes. 9 2 vgl. v. o. 
60 1.55 426 vgl. v. 1. 3.4.49 6). Besonders beachtenswert ist es, wenn 
nach Jes. 26 ıs von Jahve auch eine die Toten (des gläubigen Israel) 
erweckende Kraft ausgeht, deren Wirkung als belebend der- 
jenigen des Taus und des Lichts zu vergleichen ist (mix >w)1, 

Was aber schliesslich das Verhältnis der Begriffe 
Licht und Leben im allgemeinen anbetrifit, wie es in der 
alttestamentlichen Weltanschauung vorausgesetzt ist, so soll 
nicht unbemerkt bleiben, dass auch der Schöpfungsbericht der 
Priesterschrift in der Art und Weise, wie er zuerst den über 
dem Weltstoff brütenden „Geist“ Gottes und dann erst das 
Licht einführt, das Lebensprinzip zur Voraussetzung des Lichtes 
macht: die Erschaffung des letzteren durch das Wort ist, wie 
jeder folgende Schöpfungsakt, nur denkbar als Fortsetzung der 
Thätigkeit jenes Lebensgeists?. Was in und mit dem göttlichen 


‘ Nach Dan. 125 kommt jene Lichtkraft auch im Glanz (NT LXX 
Aanmpörng) der auferstandenen Gerechten zur Prscheinung. Späteres zu 
jenem „Lichttau* s. bei Preuschen im Festgruss (B. Stade dargebracht) 
8. 225. 

® Vgl. Kleinert a. a. 0. S. 697: „Es bedarf nur des göttlichen Willens- 
akts im Wort, — dass unter jener befruchtenden Wirkung des göttlichen 
Lebensgeists die Erde das Grün zu ihrer Bedeckung hervortreibe und das 
Meer ein reges Gewimmel hervorbringe — (zu Gen, 11. 20). 
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Wort in bestimmter Richtung in Bewegung und Thätigkeit ver- 
setzt wird, das ist eben der physisch und geistig lebenschaftende, 
wie lebenerhaltende Geist (Hauch, Odem) Gottes!. Von dieser 
allgemeinen Grundanschaung geht auch der speziell das Ver- 
hältnis des menschlichen Lebens zum göttlichen Wort beleuch- 
tende Ausspruch Deut. 83 aus: — „dass der Mensch nicht 
von Brot allein lebt, sondern dass der Mensch von allem und 
jedem (näml. schöpferischen Wort), das aus Jahves Mund her- 
vorgeht, leben kann.“ 

Auch für die gläubige Betrachtung der ausser- und 
nachkanonisch jüdischen Schriftsteller steht in An- 
sehung des Lichts die Thatsache, dass es in Gott seinen Ur- 
quell hat, im Vordergrund. Es sind die Eigenschaften der 
Weisheit und der Liebe Gottes und die Willensoffenbarung 
Gottes im Gesetz, mit denen sich hier vornehmlich die Vor- 
stellung des Lichts verbindet; als das Gebiet der Wirkungen 
des von Gott ausgehenden Lichts aber stellt sich die physische 
wie die geistige Welt dar. Die göttliche Weisheit wird Sap. 7 » 
(pwrl ovyxpıvonevwm ebploxerau rpotepx) dem natürlichen Licht 
als höheres gegenübergestellt. Wenn aber Sap. 726 dieselbe 
Weisheit als dnabyaona Ywröds Adlon nal Eaomtpov AumAtöwtov 
tig tod Yeod vepyelas nal elnwy tlg dyadörytos adrod geschildert 
wird, so geht hieraus hervor, dass das „ewige Licht“ in und 
mit der (schlechthin wirksam gedachten) unendlichen physischen 
und sittlichen Kraft Gottes gegeben ist. Demgemäss wird denn 
auch v. gr die Weisheit, in deren Wesen und Schaffen jenes 
Urlicht dem Menschen zur Anschauung kommt, als physisch 
und als geistig, speziell ethisch und heilsgeschichtlich, wirkende 
Potenz aufgezeigt. Nach der ersteren Seite fasst sie die Ein- 


ı Die Erklärung von Ps. 33 6, die 27 und TB MN für völlig gleichbe- 
deutend (= Wort) ausgiebt, verkennt die Nachwirkung der — noch in 
Gen. 1 deutlicher hervortretenden — ursprünglichen Unterscheidung des 
schöpferischen Hauchs und des schöpferischen Worts. Der Gotteshauch 
Gen. 1» setzt ein erstes schöpferisches Gotteswort voraus, wie es mit 
dem 872 von v. ı schon gegeben ist. Von der Berufung auf Jes. 114 sollte 
schon die Rücksicht auf die Bedeutung der göttlichen MN in v. ı-s ab- 
“ halten. 
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schaltung der Vet. Latina in Sir. 245 (ego feci in coelis, ut 
oriretur Jumen indeficiens), indem sie als mittlerisches Prinzip 
der kosmischen Lichtschöpfung erkannt wird. Die letztere Seite 
hebt Ape. Baruch (54 15) hervor: quia tu consilio tuo gubernas 
omnes creaturas — et tu omnem fontem lucis apud te consti- 
tuisti et thesaurum sapientiae subtus thronum tuum pr&parasti. 
Daneben erscheint im Zusatz zu Sir. 1715 (Minusk. 106. 248) 
das Licht der Liebe (p@s Ayantoews) Gottes als äusserlich ret- 
tende Macht in der Geschichte Israels (vgl. III Mace. 6«: 
peyyog Emipdvas ElEoug ’Topanı yeveı). Insbesondere aber wird 
das göttliche Gesetz als Lichtquelle gefeiert: td &pdaprov völov 
oös, das der Welt durch die Söhne Jahves sollte gegeben werden, 
ist Gegenbild des Sonnenlichts (Sap. 18 4); in Ermanglung dieses 
Gesetzes sind die Weltbewohner sine lumine (IV Esra 14 »; 
vgl. Apc. Bar. 174. 18ı. 193. 592. 7716). Auch das aus dem 
Gesetz leuchtende p&g xupfov ist Licht der göttlichen Weisheit 
(Sir. 5029. Bar. 4»)!. Das aus diesen göttlichen Quellen dem 
Menschen zufliessende geistige Licht ist ein manchfaltiges: Licht 
der Weisheit (mpoesıMöhnv adrmv avi pwrds &vreyerv Sap. 7 10; 
vgl. das Licht der Gotteserkenntnis im Zusatz zu Sir. 16 14 
[248. 106. Syr.] und IV Esra 1455: ego accendam in corde 
tuo lucernam intellectus sc. der Offenbarungserkenntnis; 12 42); 
Licht der Gerechtigkeit und Zucht (die Gottesfürchtigen werden 
örampara aufleuchten lassen Sir. 385 16? ; 1d TTg ötmaroodvns Pag 
— 6 fAıog im geistigen Sinn — leuchtet den Gottlosen nicht 
Sap. 5 6; naLöelav bs öpdpov pwrı® Sir. 24 32 [30]); Licht der Liebe 
“yannors Ö& ruplou — zum Herrn — üntp ndvıa Onepeßadev eis 
pwreonöy Glossierung von Sir. 25 11°; qui timetis dominum di- 
ligite illum, et illuminabuntur corda vestra Vet. Lat. zu Sir. 
25)*. Zusammenfassend spricht vom Licht als dem Weg des 


* In unbestimmter Fassung bietet das göttliche Licht Vet. Lat. zu 
Sir. 46 15 (quia vidit — Samuel — deum Jlucis). 

? Onaubpara (Ryssel: gerechte Aussprüche) &g p&g E&awbovarv. 

® Vgl. Ryssel z. St. 

* Man beachte dazu, dass nach Vet. Lat. und codd. 70. 248 zu Sir. 2417 
mater pulchrae dilectionis (mp ıNg Ayanroswg TA Hans [ayadıng 70]) 
die göttliche Weisheit ist.. Vgl. Herkenne, de Veteris Latinae Eeclesiastiei 
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Guten, den Gott Adam wies, das slavische Henochbuch 30 ı5 
(womit zu vgl. Apc. Bar. c. 18)!. Zu besonderer Bedeutung ge- 
langt aber die fragliche Vorstellung in der Eschatologie 
des genannten Schrifttums. Es wird die Offenbarung eines Lichtes 
höherer Art erwartet, das von Gott ausgehend und der Krea- 
tur sich mitteilend überirdischen Glanz über diese verbreitet; 
der Anschluss an Dan. 123 ist unverkennbar. Das Leben der 
auferstandenen Gottesfürchtigen ist &v Pwrl xuplov (Ps. Sal. 3 16). 
Das Licht des Herrn der Geister scheint vom messianischen 
Gericht an auf dem Angesicht der Heiligen ([äth.] Hen. 38 »..4); 
ihr Angesicht wird vor Freude leuchten (Hen. 515); sie werden 
am jüngsten Gericht in strahlendes Licht gekleidet hervortreten 
(Hen. 10812 [Charles]), leuchten wie die Lichter des Himmels 
(Hen. 104 )*, stellarum lumini ähnlich (IV Esra 7 [= 6a 
Fritzsche])®, ja noch heller (IV Esra 7 ıs [= 75 Fri.]). Die 
Baruchapokalypse (59 ;ı) redet von promptuaria lucis im Jen- 
seits, d.h. wohl Aufbewahrungsstätten für die der Offenbarung 
ihrer Lichtnatur Entgegensehenden *. Das (äth.) Henochbuch 
aber stellt auch die Umgestaltung des Himmels zu ewigem 
Segen und Licht in Aussicht (454). Ob nur an eine geistige 
Erleuchtung gedacht ist, wenn es in dem Zusatz zu Sir. 24 30 
(Vet. Lat. v. 45) von der Weisheit heisst: penetrabo omnes in- 
feriores partes terrae et inspiciam omnes dormientes et illumi- 
nabo [omnes] sperantes in domino, ist fraglich (die „Schlafen- 


cap. I-XLIH. 1899. p. 192. Schlatter a. a. O. S. 112; sowie 104 f. (zu 
lıo. 29). 

: Aus den mutmasslich älteren Bestandteilen der testamenta XII pa- 
triarcharum mag hier noch Erwähnung finden Aser 5: odx Eorıy elneiv vv 
aNYeıav bedöog, oDde To ölnmov Köinov' dr näaoa ANydera dno To püg [v. 1. 
tod pwrög] Eor, nadhg r& navıa bmo vov Yeöv. Benjamin 6: xÖbprog Yüp &v 
«ro (dem Gutgesinnten, Lauteren) xatornel xal pwrißeı nv buynv adrod. 
Gad 5: N nark Yedv KANIMG peravorn — Yuyadeder To anörog nal pwrißer ToDg 
öpYarnodg Aal Yyvoarv Tapexer 77 VOXT. 

2 Ob in den beiden letzten Stellen die Auferstehung vorausgesetzt 
wird, ist bestritten. Es sei in dieser Richtung auch auf slav. Henoch 229 
hingewiesen. 

> Vgl. Gunkel z. St. (Apokr. u. Ps. I 375 £.). 

* Vgl. auch Schürer ? II 548. Charles, the apoc. of Baruch p. 42. 
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den“ stehen doch wohl in Beziehung zur Auferweckung?). Einen 
umfassenderen, das physische und das geistige Sein betreffenden 
Begriff haben wir vor uns, wenn mehrfach das Licht das innere 
und äussere Heil in der künftigen Welt überhaupt bedeutet, 
bzw. die dasselbe bewirkende göttliche Heilsmacht, so übrigens, 
dass zur äusseren Seite jenes Heils mehr oder weniger bestimmt 
durchweg der neue, überirdische Lichtglanz gehört!. In diesem 
Sinn wird den Gerechten das Licht aufgehen nach Hen. 1s 
(Gnade, Friede, Wohlergehen, Segen); 57 (Freude, Friede, 
Besitz, Macht); 8382 (Besitz, Macht v. 4.5); 50ı (Gegensatz 
zum Leiden der Unterdrückten; so auch 965)?; 924 (Gnade, 
Herrschaft). Wie sehr die physische und die geistige Seite 
dieses Heilslichts zusammengeschaut wird, zeigt Hen. 583 *. 
Wenn aber hier noch speziell eine ethische Bedeutung des 
Lichts hereinspielt (berhäna ret‘e „das Licht der Rechtschaffen- 
heit“ v. o), so berührt sich die Stelle mit andern, in denen ge- 
rade diese Bedeutung fundamental erscheint. Es ist an Geister 
gedacht, deren Wesen Licht im ethischen Sinn (sittliche Recht- 
beschaffenheit vor Gott vgl. 108 —ıo) ist, und die eben als solche 
auch für das Licht im physischen Sinn (überirdischen Glanz 
der persönlichen Erscheinung und des äusseren Lebens) be- 

1 S. besonders Dillmann, das Buch Henoch 1853. S. 142. 

° Hierher wird auch zu stellen sein Ape. Bar. 4850: in mundo illo, 
eui finis non est, accipietis lucem magnam. Vgl. auch das dyavarov pas 
Sibyl. III 786. 

° Von der „resurrection of the body“ scheint bei dem great licht in 


slav. Henoch 65 5 abgesehen zu sein, das im übrigen den Gegensatz zu 
allem geistigen und physischen Uebel des Erdenlebens darstellt (vgl. Charles 


p. 80 £.). 
* „Die Gerechten werden im Lichte der Sonne und die Auserwählten 
im Lichte des ewigen Lebens sein; — sie werden das Licht suchen und 


Gerechtigkeit bei dem Herrn. der Geister finden; die Gerechten werden 
im Namen des Herrn der Welt Frieden haben. Damach wird zu den 
Heiligen gesagt werden, dass sie im Himmel die Geheimnisse der @e- 
rechtiekeit, das Los des Glaubens, suchen sollen, denn es ist wie Sonnen- 
schein auf dem Festlande hell geworden, und die Finsternis ist gewichen. 
Unaufhörlich wird das Licht sein, — denn die frühere Finsternis wird 
vernichtet, und das Licht wird vor dem Herrn der Geister kräftig sein, 
und das Licht der Rechtschaffenheit wird für immer vor dem Herrn der 
Geister kräftig [leuchten]“ (Beer in Apokr. u. Ps. II 268), 
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stimmt sind, wenn Hen. 61 ıs gesagt wird: es werde (beim mes- 
sianischen Gericht) jeder „Geist des Lichts“, der fähig ist zu 
‚preisen, Gott preisen !, und 108,1: Gott (werde am jüngsten 
Gericht) die Geister der Guten „vom Geschlecht des Lichts“ 
('emtewled ’enta berhän) rufen und diejenigen verklären, welche 
in Finsternis geboren wurden, denen im Fleisch nicht mit Ehre 
gelohnt wurde, wie es ihrer gläubigen Treue gebührte ?. 

Wie nun in dem Alten Testament und der anschliessenden 
jüdischen Litteratur, so hat auch schon in den nicht-,„jo- 
hanneischen“ Schriften des Neuen Testaments der dem 
Begriff des Lebens verwandte Begriff des Lichts eine eigentüm- 
liche Verwertung und Ausprägung erhalten, deren Bedeutung 
für die „johanneische* Anschauung nicht unbeachtet bleiben 
darf. Nur selten wird hier noch auf die natürliche Licht- 
schöpfung Gottes hingewiesen: er hat das Licht als kosmische 
Substanz und Kraft hervorgebracht (II Cor. 4s) und ist der 
„Vater“ der Himmelslichter (Jac. lır)?. Das Interesse wendet 
sich mehr und mehr der übernatürlichen, ewigen 
Wesenheit jenes „unzugänglichen“ Lichtes zu, in dem Gott un- 
sichtbar für jeden sterblichen Menschen wohnt (I Tim. 616; 
vgl. Mtth. 175: vep&in pwuwn)*, das ihn mit andern Worten 





! Dillmann z. St.: „gerechte, aber vollendete Menschen und heilige 
Engel als gute Geister im Gegensatz zu den bösen, den Geistern der Fin- 
sternis; immerhin eine merkwürdige, den neutestamentlichen Sprachge- 
brauch vorbereitende, aber auf Stellen wie Job 24 ısfl. 381; sich grün- 
dende Ausdrucksweise“. Charles: „this thought is more fully developed 
in the N. T.; children of light Luke 16“. 

®2 Dillmann z. St.: „Die Entgegensetzung von Licht und Finsternis 
und der Ausdruck „Geschlecht des Lichts“ klingt zwar ganz neutestament- 
lich, hat aber in unsrem Buch ihren Vorgang an 6lı2; da er von den 
Verdammten v. ıs (lies 14) denselben Ausdruck „die in Finsternis geboren 
wurden“ braucht, so scheint er diese ganze Welt der Sünde und des Uebels 
als die Welt der Finsternis der Welt des Lichts entgegenzusetzen und ob- 
gleich sämtliche Menschen in ihr geboren werden, doch den Unterschied 
unter ihnen zu machen, dass die einen glauben, die andern nicht und 
darum in der Finsternis bleiben“. 

3 Vgl. übrigens zu letzterer Stelle Holtzmann, neutest. Theol. I 53. 

* Die Vorstellung schliesst sich nicht an Ps. 104> (vgl. Job 38 19), 
sondern an Job 253. Dan. 222 an, nach welch letzterer Stelle das Licht 
bei Gott wohnt (s. o.). 
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als unmittelbare Ausstrahlung seines Wesens umgiebt. Wie 
dieses Licht, Substanz und Kraft zugleich, abgeleiteter Weise 
das Element der Engelwelt bildet (II Cor. 1114; Act. 127 vgl. 
Mtth. 283. Apec. 18:),so ist es auch ein wesentlicher Faktor des 
durch Christus vermittelten Heilslebens. Die Verklärung Christi 
war eine wunderbare Vorausdarstellung der himmlischen Licht- 
natur des Menschensohns (Mtth. 172. Apc. lıs: N ödbıs adtod 
Ds 6 AArog Yalver Ev Ti övvaneı adrod vgl. 2125). Die gläubigen 
Brüder in Christus aber sind von Gott tüchtig gemacht zum 
Empfang des den Heiligen bestimmten Losanteils im Licht 
(ev ® gwrt) d.h. in eben jenem „jenseitigen Lichtreich“ ?, das 
zugleich als das Reich des Sohnes der Liebe bezeichnet wird 
(Col. Lı2.ı3). Die Vorstellung dieses Lichtreichs scheint auch 
den Hintergrund zu bilden, wenn Paulus von Jesus mit der 
Bekehrung Israels und der Heiden and oxöroug eis pP@g beauf- 
tragt wird (Act. 26 18); ebenso wenn die Christgläubigen ander- 
wärts als solche charakterisiert werden, die Gott aus Finster- 
nis in sein „wunderbares Licht“ berufen hat, wo zunächst an 
die Erkenntnis und Erfüllung des göttlichen Heilswillens ge- 
dacht ist (I Petr. 25): das Ziel dieses Rufs liegt in jenem wun- 
derbaren Reich des Lichtes. Die Gerechten werden dereinst 
leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich (Mtth. 1343), — 
nach dem Gesicht des Apokalyptikers in dem aus dem Himmel 
herabkommenden, glänzenden, von Gott selbst erleuchteten Je- 
rusalem (Apc. 211. 23f. 225). Ueber den im bisherigen gege- 
benen Begriff einer physischen Realität überirdischer Art führt 
zunächst hinaus die mehrfache Darstellung der Gesamtheit 
des durch Christus geschaffenen, bzw. in Christus personifizierten 
Heils unter dem Bild des Lichts. An das physische und in- 
tellektuell-sittliche, das diesseitige und das jenseitige Heil in 
Christus, ist gedacht, wenn von dem grossen Licht die Rede 
ist, das mit Jesu Auftreten dem in Finsternis sitzenden Volk 


" Auch an das Licht vom Himmel bei der Bekehrung des Paulus (Act. 
95. 226. 9..11. 2615) ist zu erinnern. 

?2 Vgl. v. Soden z. St. 

? „Genaue Parallele“ zu Col. lıs (v. Soden). 
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erschien (Mtth. 4ıs vgl. mit v. ı7 ff. und v. 23. 21); wenn Simeon 
im Jesuskind das zur Offenbarung für die Heiden und zur 
Verherrlichung Israels bestimmte Licht erblickt (Luc. 232); und 
wenn Paulus (im Hinblick auf dieselbe alttestamentliche Stelle: 
Jes. 496 LXX) für seine Heidenmission sich auf die göttliche 
Weisung beruft, dass Christus zum Licht der Heiden gesetzt 
sei (Act. 1347); desgleichen wenn Paulus darüber spricht, ob 
der auferstandene Christus Israel und den Heiden ein Licht 
„verkünden“ soll (Act. 2625): dieses Licht ist das durch das 
Todesleiden und die Auferstehung Christi begründete dies- 
seitige und jenseitige Heilsleben ”. In eigenartig mystischer 
Ausführung hat derselbe Apostel die in den Gläubigen Er- 
kenntnis der Heilswahrheit wirkende, schon auf Erden stu- 
fenweis pneumatisch verklärende Kraft, die von dem erhöhten 
und verklärten Christus ausgeht und durchs Evangelium ver- 
mittelt wird, als Licht dargestellt (II Cor. 4ı. s vgl. mit 31s)°. 
Im weitern findet dieses Bild neutestamentlich auf manchfache 
Weise auch besondere und ausschliessliche Anwendung auf die 
Erkenntnis- und Willensseite des menschlichen Wesens 
und Heilslebens. So deutet Jesus an, dass die von ihm ver- 
kündigte neutestamentliche Heilswahrheit bestimmt sei, zum 
Wissens- und Erkenntnisinhalt derer zu werden, die recht hören, 
wie das Licht im Hause bestimmt ist gesehen zu werden (Mre. 
4sı vgl. mit Luc. 816: tiva ol elonopevönevor BAenwarv Tb YpWs)*. 
Sollen die Gläubigen wissen, welch herrliches Erbe sie auf 
Grund ihrer Berufung von der allgewaltigen Energie Gottes zu 
erhoffen haben, so muss Gott ihnen den Geist der Weisheit 


und Offenbarung „in seiner Erkenntnis“ geben, ebendamit 


1 Beachte V. 4. ss, wornach es sich dabei in letzter Beziehung um das 
ewige Leben handelt. 

2 Zu Luc. 11ss vgl. Holtzmann im Comm. 

3 Zu II Tim. 110 (gwrloavrog d& Gwinv nal dpdapalav) 8. 0. S. 259. 

* Der Ausspruch dient nach dem Zusammenhang bei Markus zur Er- 
klärung des. Verhaltens Jesu zu den Jüngern (vgl. 410 f. sı): Jes. würde 
zweckwidrig handeln, wenn er für diejenigen, die recht hören, die Wahr- 
heit unverständlich, das Licht unsichtbar sein liesse. Vgl. im übrigen 
Jülicher, die Gleichnisreden Jesu 1899. II 86 £. 
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Augen des Herzens, die erleuchtet sind (Eph. 11s)'; und als 
besondere Gnadenerfahrung rühmt es Paulus nach demselben 
Brief, dass ihm ‘als Heidenapostel die Aufgabe geworden ist, 
Licht darüber zu geben (pwrloat), welcherweise das vorzeitliche 
Geheimnis des weltumfassenden göttlichen Heilsplans zur Offen- 
barung und Verwirklichung gelangen soll (Eph. 35). Nach 
dem Verfasser des Hebräerbriefs aber findet bei der Bekehrung 
(Taufe?) die grundlegende, eine Wiederholung ausschliessende 
Aufnahme des Lichts der Heilserkenntnis als himmlischer Gabe 
statt (64. 1032)°”. Mehr in den Vordergrund tritt das mora- 
lische Moment der gottgefälligen Gesinnung und Willensrich- 
tung, wenn die christlichen Brüder „Söhne des Lichts“ ge- 
heissen werden (I Thess. 55. Luc. 165), befähigt und verpflich- 
tet, wie „Kinder des Lichts“ zu wandeln, — weil sie Licht in 
dem Herrn (Christus) sind (Eph.5s), nachdem Christus ihnen, 
sittlich Weisung und Kraft gebend, aufgeleuchtet ist (Eph. 5 14), 
— die Waffen des Lichts anzuziehen (Rom. 13:12) und mit 
ihrem Licht bei den Söhnen des Ungehorsams die Werke der 
“ Finsternis zu Schanden zu machen (Eph. 5ıs). Die ötxatoobvn 
(sittliche Rechtbeschaffenheit) steht als p@s der &vonia als oxö- 
tos gegenüber (II Cor. 614). In dieselbe Vorstellungsreihe ge- 
hört es, wenn speziell die Hoffnung und Bereitschaft der Christen 
auf das Kommen des Herrn als Brennenlassen des Lichts auf- 
gefasst wird (Luc. 1255), und wenn die Jünger Jesu mit Be- 
ziehung auf das christliche Vorbild gottwohlgefälligen Wesens 
in Wort und That das Licht der Welt genannt (Mtth. 514) ° 
oder aufgefordert werden, ihr Licht leuchten zu lassen (Mtth. 
516) wie Himmelslichter mitten in einem verkehrten und ver- 
wirrten Geschlecht (Phil. 215). Vereinzelt wird das Bild des 
Lichts auch auf die prophetische Wortoftenbarung des Alten 
Testaments übertragen (II Petr. lıs), sowie auf alttestament- 
De adrod (v. ı7) lässt die Gotteserkenntnis als Sphäre der 
Wirksamkeit jenes nveöpx anschauen. 

2 10 32 pwuodevreg Weizsäcker: „nach eurer Taufe“. Vol. Holtzmann, 
neutest. Theol. II 301. 


° Zum hellenistischen Charakter des Ausdrucks gg Tod xöonov vol. 
Dalman, Worte Jesu 8. 144, 
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lich gesetzliche Lehrauktorität (Rom. 219); ausserdem auf die 
sittliche Erkenntniskraft des menschlichen Geists im allgemeinen 
(Mtth. 623 vgl. Luc. 1135). 

Ganz überwiegend — und es ist dies sogleich hervorzu- 
heben — wird in den nicht-„johanneischen“ Schriften die Er- 
scheinung des Lichts ins Auge gefasst: das führt von dem 
mehr materialen, das Wesen des Lichts bezeichnenden, »@g 
zur Herrlichkeit (86&%), deren Begriff sich nicht weni- 
ger elastisch erweist, als jener erstere. Das Wort 50% ist das 
biblisch-hellenistische Aequivalent von 2», welch letzteres 
vom Begriff der Schwere, des Gewichtigen, Imposanten aus die 
Bedeutung der glanzvollen Erscheinung von etwas Mächtigem 
(vgl. etwa gravitas) gewonnen hat (subjektiv: der entsprechen- 
den ehrenden Anerkennung). Sehr häufig enthält das alt- 
testamentliche hebräische Wort in seiner Anwendung 
auf Jahve einen Abstraktbegriff: es bezeichnet seine 
Macht oder seine Herrschaft als eine solche, die gewaltigen 
Eindruck macht und in diesem Sinn glänzend zur Erschei- 
nung kommt, sei es allgemein, sei es mit Beziehung auf eine 
einzelne Erweisung: Ex. 167 (R nach P)!. Num. 14» (R)?. 
Jer. 1451 (sekund.?). 1712 (sek.). Ez. 3921. Hab. 214 (sek.). 
Sach. 253. Ps. 193 (vgl. 506). 247—ı10. 263*. 293.9. 576.12. 683. 
7219. 963 (= I Chr. 162). 1021.17. 10431. 1086. 1134. 1385. 
1455.11 f£ Neh. 95. Auf den Messias findet Uebertragung 

ı Vgl. Dillmann-Ryssel, Ex. u. Lev. 1897 z. St. („Herrlichkeit Jah ves 
seine Macht und Grösse“) und S. 181; Baentsch, Exodus-Levit. 1900. 8. 149 
(„die Herrlichkeit Jahves ist in geistiger Weise von dem herrlichen, gnä- 
digen und machtvollen Walten Jahves zu verstehen*; „dokumentiert sich 
darin, dass er erhören kann“). 

? Sinn: die Macht (73) Jahves wird und muss, nachdem die Aegypter 
sie erfahren haben, auch den anderen gojim (den Palästinensern v. 1 und 
der weiten Welt) sich glänzend darthun. Die Stelle scheint auf Jes. 63 
zu ruhen (vgl. auch Dillmann). 

3 Vgl. Wellhausen zu Hab. 2: „Reich, Kraft und Herrlichkeit ist 
eins. Die Herrlichkeit ist die volle Erscheinung im Gegensatz zur Latenz“. 

* Vgl. gegen Baethgens „konkrete“ Fassung („die göttliche Glorie, 
welche das Allerheiligste des Tempels erfüllt“) und v. Gall, die Herrlich- 
keit Gottes 8. 44: Cheyne, the book of psalms z. St. („Gods glory is spi- 
ritualised“) und Ps. 63 3. 
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statt Jes. 1110 (sek.). Oftmals lässt in den aufgeführten Stellen 

der Zusammenhang deutlich genug erkennen, dass die als ka- 
bod erscheinende Macht Gottes durch seine sittlichen Eigen- 
schaften (Gerechtigkeit, Güte, herablassende Gnade) bestimmt 
ist!. Bedeutsam vereinigt sich schon in Jes. 3s und 63 (vgl. 
v. 5), wie dann auch beim Redaktor von Num. 14sı, im Begriff 
der glänzenden Offenbarung der Lebensvollkommenheit und 
Macht Jahves unmittelbar mit dem herrschenden physischen 
das sittliche Moment des göttlichen Wesens ?. Dass der ka- 
bod in der Gesamtheit der genannten Beziehungen Korrelat 
der Heiligkeit Jahves (Erscheinungsform der letzteren nach 
ihrem. prophetischen Vollsinn) ist, braucht hier nicht weiter ge- 
zeigt zu werden. Besondere Beachtung verdient aber noch, 
dass Jer. 211°. Ps. 10620 * Jahve als der personifizierte kabod 
und mit Beziehung auf sein Eigentumsvolk Israel als dessen 
kabod charakterisiert wird (vgl. jis2 Hos. 55. 71 und n% 
I Sam. 15:5), woraus auf die Herrlichkeitslade in der „vor- 
prophetischen“ Stelle I Sam. 4sı (ee R) ein Licht fällt. Nicht 
viel später vielleicht, als der erörterte Sprachgebrauch, ist nun 
aber die in einer grösseren Reihe anderweitiger Stellen vor- 
liegende, schon oben (S. 260) erwähnte Bedeutung des kabod 
erstmals bezeugt, wornach er etwas Konkretes ist, ein vom 
Wesen Jahves unzertrennlicher eigentlicher Lichtglanz, 
der auch in äusserlich sinnenfälliger Theophanie sich offenbaren 
kann. Wir begegnen dieser Vorstellung (um von Ex. 2410 ab- 


1 8. besonders Ex. 167. Num. 14 2». Ez. 39 21. Ps. 57 e. 12. 102 18. ır. 113 a. 
188. 1453. 11 f. 

2 Nach v. Gall besagt Jes. 63 nur, „dass Jahve für die Herrlichkeits- 
erscheinung, die hier dem Jesaja gezeigt wird, die ganze Erde zum Schau- 
platz macht. Wohin immer ein Gewitter kommt, zeigt sich Jahves 
Herrlichkeit“ (a. a. ©. 8. 23). Er meint, erst Ezechiel habe das Gewitter 
von der Herrlichkeit Jahves „gelöst“ (8. 64). Seine Darlegung ist viel- 
fach zu äusserlich — dies ganz besonders in der fraglichen Hauptstelle, 
die zur Trivialität wird. Vgl. dem gegenüber die Betonung des sittlichen 
Moments bei Marti (d. Buch Jesaja 1900. 8. 65). 

’ Der kabod dieser Stelle ist Gegensatz von ampis xD, also : etwas, was 
nützt, hilft, ein in Erscheinung tretendes Machtwesen, nicht — Ansehen, 
Ehre. Aehnlich entspricht dem kabod Ps. 106 0: P’WIR v. 1. 


* Zum Schwanken der Lesart vgl. Cheyne und Baethgen. 
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zusehen, wo im verstümmelten J die Bezeichnung "=> nicht 
gebraucht ist!) in der überarbeiteten Stelle des Jahvisten: Ex. 
3318. 22.°. Wie hier so handelt es sich in der späteren elo- 
histischen Tradition des „pluralistischen* Erzählers? Deut. 5aı 
um die Gotteserscheinung auf Sinai bzw. Horeb. Moses bekommt 
zum Zweck der Bestärkung im Glauben an seine Führermis- 
sion den göttlichen kabod als prächtiges Licht zu sehen (2% 
Ex. 3319); das versammelte Volk schaut ihn bei der Gesetz- 
gebung als mächtigen Feuerschein (Deut. 52s). Ueber die ka- 
bod-Offenbarung bei letzterem Anlass berichtet mit erneutem 
Nachdruck die Priesterschrift in Ex. 2416. ır („der kabod Jah- 
ves bot den Israeliten den Anblick eines verzehrenden — hef- 
tig lodernden — Feuers auf der Bergspitze“). Nur nach der 
vorliegenden Darstellung der Redaktoren lässt P den kabod 
schon auf dem Weg zum Sinai, an einem nicht näher bestimmten 
Ort der Wüste Sin, erscheinen (Ex. 1610): in Wirklichkeit er-- 
zählt er an dieser Stelle ein Ereignis aus der Zeit nach Her- 
stellung des Wüstenheilistums, und redet er hier, wie in den 
übrigen Fällen (Ex. 2943. 4034 f. Lev. 96. 95. Num. 1410. 1619. 
17:. 206), von dem auf die Stiftshütte übertragenen und an 
sie gebundenen kabod’. Wenn sodann die gleiche „Herrlich- 
lichkeit* Jahves bei der Einweihung des salomonischen Tem- 
pels sich einstellt (I Reg. 811), so erkennen wir hierin um so 
leichter eine nachträgliche Konsequenz der priesterschriftlichen 
Ueberlieferung vom mosaischen Heiligtum, je oftenkundiger der 
gesamte betreffende Erzählungsabschnitt (I Reg. 81-11) nach 


ı Vgl. Holzinger, Exodus z. St. (S. 104). 

2 Vgl. Kraetzschmar, die Bundesvorstellung im A. T. S. 92. 94. v. Gall 
a. a. ©. 8. 15 f. und daneben Holzinger a. a. O. S. 108. 

3 S, Steuernagel, das Deuteronomium übersetzt und erklärt 1898. 
S. XII. XII. St. denkt an die Zeit zwischen 690 und 650 (um 670). 

* S, Dillmann-Ryssel 8. 181. 185. 291. Baentsch, Exodus-Lev. S. 145. 148. 

5 Dass der kabod in diesem Sinn ursprünglich auch in der überar- 
beiteten Stelle Ex. 167 (s. 0.) gemeint war, und dass die Erscheinung des- 
selben in den beiden Versen bei P selbst den Zweck der schrecekenden 
Zurechtweisung des Volks neben dem der Bestätigung seiner Führer ge- 
habt hat, ist von Dillmann-Ryssel a. a. O. nachgewiesen. 

@GrxlLl, Untersuchungen. 18 
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P überarbeitet ist'. Der Chronist schliesst sich, die Erschei- 
nung verdoppelnd, an (II Chron. 514. 71—5)?. Die Prophetie, 
aber erst die spätere (nachexilische), lässt diesen kabod Jahves 
in der erwarteten Zeit der Heilsvollendung mit erhöhtem Glanz 
zur Erscheinung kommen. So der Apokalyptiker von Jes. 24 23 
nach dem abschliessenden Weltgericht, „denn Jahve der Heer- 
scharen,wird dann König sein auf dem Berg Zion und in Je- 
rusalem, und vor seinen ältesten ist Herrlichkeit“ (in deutlicher 
Antitypik zu Ex. 24 16 ff.); ähnlich Jes. 45 (in unklarer Glosse zum 
Antityp der Wolken- und Feuersäule). In der Mehrzahl der hie- 
hergehörigen prophetischen Aeusserungen dagegen (— sie ge- 
hören sämtlich dem Jesajabuch an —) scheint die Vorstellung 
jenes wunderbaren Lichtglanzes und der Begriff der wunder- 
baren Machtoffenbarung Jahves ineinander zu spielen, so zwar, 
dass der letztere vorschlägt: Jes. 405 (352)°. 5919. 60 1 £.66 ısf. 
(vgl. 41 20. 5210). Ins rein Bildliche geht Jes. 585 der den Zug des 
heimkehrenden Israel beschliessende kabod .‚Jahves über (vgl. 
Ex. 14ıs. Jes. 5212). In unbestimmter Allgemeinheit des Be- 
griffs und der Zeitbeziehung, auf das Sinaiphänomen * höchstens 
entfernt anspielend, haben wir die „Herrlichkeit“ Jahves in der 
Ps. 97 6 geschilderten Gewittertheophanie (vgl. besonders Hab. 3). 
Die alte Vorstellung des realen Lichtglanzes ist endlich auch 
nicht aufgegeben, wo sie in der prophetischen Vision wahrge- 
nommen wird; so bei Ezechiel:. 12s. 312.23. 84. 95. 10a. ısf. 
1122 f. 432.1 f. 444°. Die schon bei Ezechiel (trotz 16) und 


! Vgl. Kuenen, histor. krit. Einleitung I, 1, 179. 181. Wellhausen, 
Compos. d. Hexateuchs ® S. 265 ff. Wildeboer, Literatur d. A. T. 1895. 
S. 240. 

2 Vgl. dazu Kuenen a. a. ©. I, 2, 129 £. 

® Zur Echtheitsfrage betr. 40; vgl. Duhm und Cheyne (the book of 
Isaiah 1899. p. 38). 

* 8. Hupfeld-Nowack z. St. 

> Von der Verbindung von N123 mit jN% 27° u. a. (ehren —= die Herr- 
lichkeit anerkennen) ist abgesehen. Das Niph. von "23, von Jahve aus- 
gesagt, giebt den Begriff der Verherrlichung durch Machterweis (positiv 
oder negativ) in Ez. 2832. 39 4s. Hag. 13 (vgl. Wellh. Now.). Ex. l4ı..s 
(P). Lev.10 3. Jes. 26 1.— Wie es mit Ps. 73 4 steht (amp 123 IMS), ist 
fraglich. Beer liest MS statt MS und deutet den „Weg der Herrlichkeit“ 
im Sinn von 2’ MS auf „die messianische Heilszeit* ZAW. 1901. 8. 78. (?) 
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gesteigert bei P in diesem kabod Jahves sich ausprägende 
Mittelbarkeit der Gotteserscheinung hat ihr Gegenstück in Mal. 
31, wo an die Stelle dieses m 73> die Jahvehypostase des 
n37 785» tritt (über dessen Wesen s. o. 8. 56). 

In der nachkanonischen altjüdischen Theologie wird 
insbesondere von dem (äthiopischen) Buch Henoch die aus dem 
unermesslichen Reichtum an Kräften folgende Erhabenheit der 
Machtstellung und glanzvole Machtäusserung 
(rottes (in Schöpfung und Weltregierung, Heilsgeschichte, End- 
gericht und Weltvollendung) unter dem Begriff der Herrlich- 
keit hervorgehoben. Gott ist der „Herr der Herrlichkeit“ 
(egzi ’a sebchat): 2211. 253. 7. 273.5. 364. 403. 632. 755. 835; 
der „ewige König der Herrlichkeit“ 813!; vor dessen Herrlich- 
keit die Engel stehen 3912 [40 1)”. Aehnlich ist auch die all- 
gemeine Anschauung, die Sap. 725 zu Grund liegt: das Wesen 
Gottes ist reine, absolut wirksame Kraft; die Erscheinung 
Gottes als des Allgewaltigen ist seine 80%. Die Stelle ist aber 
dadurch bedeutsam, dass sie die vornehmste Offenbarungsform 
jener 865% in der göttlichen Weisheit als kosmisch und heils- 
geschichtlich thätigem Prinzip erkennen lehrt (dröppor« rg Tod 
Tavrorp&itopos SöEns eidınprvng)?. In eben diesen beiden Rich- 
tungen, der kosmischen und der soteriologischen, zeigen auch 
die anderweitigen Aussprüche der fraglichen Litteratur die 
Herrlichkeit Gottes auf. Beim Gebiet der Naturoffenbarung 


bleibt Sir. 4216 stehen (tig SöEng nuplov nANpes Tb Epyov adro0). 


Meist ist aber von der das physische und geistige Leben um- 
fassenden heilsgeschichtlichen Offenbarung die Rede und der 
Begriff damit zum Gebiet des sittlichen Wirkens in Beziehung 
gebracht. Die göttliche 86&& kommt ebensowohl da in Betracht, 
wo Gott in der Bezeugung seiner Wundermacht seine Gnade 
und sein Erbarmen walten lässt (durch Rettung eines Rests 
Bis, übrigens zur Lesart: Dalman, die Worte Jesu 8. 139. Beer (in 
Apokr. u. Ps.) II 285. 

2 Weiterer Hinweis auf die Herrlichkeit Gottes im angegebenen Sinn: 
Hen. 27 >. 504. 633. s. 1025. 103 1. 1041. 

> Vgl. die Parallelstelle Sap. 910 (nd Ypövov döäng sov neubov abriv) 
und Hen. 63» (‚der Herr der Herrlichkeit und der Herr der Weisheit‘). 

187 
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bei der Flut Hen. 83s; Veranstaltung der sinaitischen Gesetz- 
gebung IV Esra 319; königliches Walten über Israel Ps. Sal. 
5ıs [22]; künftige Führung, Rettung, Wiederherstellung Israels 
Bar. 424. 5». Ps. Sal. 11e. s [r. o]; Berücksichtigung der gläubi- 
gen Israeliten beim letzten Gericht IV Esra 830; Befreiung 
Israels aus Knechtschaft und Todesbann im Endgericht Ape. 
Bar. 2123; heilschaftende Vollendung der Welt, Einsetzung der 
Gerechten in den Genuss des Lebensbaumes Hen. 2535. 7), wie 
da, wo er sich strafend als gerechten Richter erweist (in der 
Sintflut Hen. 602; Niederwerfung der Feinde Israels Sir. 336; 
Rächung des Bluts der Gerechten in der messianischen Zeit 
Hen. 473; Bestrafung der Gottlosen im Endgericht Hen. 273.5. 
50.4). Seltener bezeichnet in den Apokryphen und Pseudepi- 
graphen die 85% den überirdischen Lichtglanz Gottes: — wie 
ihn Moses schaute (£öeıtev adra. ng S6Eng aörod Bir. 455 vgl. 
1713 [ıı]; wie er bei der Sammlung Israels in der Endzeit sich 
wieder zeigen wird (II Mac. 2s)!, und wie er dem Menschen 
unmittelbar nach dem Tod und am Tag des Gerichts erscheint 
(IV Esra 7x8. sz. 91. ae = Fritzsche 656. 62. 6a. 14); wogegen in der 
targumischen und der darauf gründenden späteren Theologie 
die Vorstellung der göttlichen Herrlichkeit als immaterieller 
Substanz einen um so breiteren Raum einnimmt. Die fragliche 
Vorstellung steht hier im engster Verbindung mit derjenigen 
der sw, der realen Gegenwart Gottes an bestimmtem Ort: 
zunächst und ursprünglich im Himmel, dann aber offenbarungs- 
geschichtlich auf Erden. Der durch die Schechina bedingte 
majestätische Lichtglanz (%p, ")), an sich verborgen, gelangt 
in besonderen Fällen zu sinnlich wahrnehmbarer Ausstrahlung. 
„Die Herrlichkeit der Schechina Jahves“ ist stehender Aus- 
druck; und "7872! wird im ältesten, wie in den späteren 
Targumen geradezu auch für den einfachen Gottesnamen der 
Vorlage gebraucht, wenn Gott erscheinend gedacht ist?. Wie 


1 Sir. 495 (Iefenindog eldev öpworv döEns) ist döfng nach Ausweis des 
hebr. Sir. Glosse. 

® Vgl. Weber, altsynagog. paläst. Theol. $33, c.39 und dazu Dalman 
a. a. O0. 8. 187—189. Ein reichliches Stellenmaterial bietet v. Gall (a. a, 
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die göttliche 865% in der Eigenschaft jener Lichtsubstanz auch 
das Element ist, in dem die Engelwesen sich befinden, zeigt 
Hen. 6913!. In derselben 86&& erscheint dem Judas der Pro- 
phet Jeremia im Traum (II Mac. 1515), wie nach dem slavi- 
schen Henochbuch schon Henoch im Gesicht in diese Glorie 
gehüllt worden ist (223. 5). Sie wird aber allen Gerechten in 
der die irdischen und die himmlischen Heiligen vereinigenden 
(semeinde der messianischen Zukunft als „Kleid des Lebens“ zu 
teil werden (Hen. 6215. ı6. 399 vgl. mit v. r. 582); eine gloria 
gleich dem Lichtglanz der Engel und der Sterne wird das Ant- 
litz derer, die durchs Gottesgesetz gerechtfertigt sind, verklären 
(Ape. Bar. 5ls ff. ı0). Vielfach mag übrigens die physische 
Vorstellung jenes höheren Lichtglanzes auch da ein Hauptmo- 
ment bilden, wo „Herrlichkeit“ im weitern Sinn ausgesagt ist. 
Es ist dies, wie schon bei der besprochenen stereotypen Gottes- 
benennung im äthiopischen Henochbuch?, namentlich auch in 
den vom Messias handelnden Stellen wahrscheinlich (redibit in 
gloria näml. im den Himmel, wo er ursprünglich war, vor der 
Auferstehung und dem letzten Gericht Apc. Bar. 301; er wird 
als Genosse Gottes den Thron der Herrlichkeit einnehmen Hen. 
453.554. 6ls. 622. 3. 5. 6927. 29; vgl. 491); desgleichen in son- 
stigen eschatologischen Ausführungen, die das glänzende Los 
der Gerechten in der künftigen Welt betreffen (Ape. Bar. 15». 
4849. 541.15 vel. 667. IV Esra 79 [= Fri. 668]. 851). Im 
übrigen entspricht der soteriologische 865%-Begriff dem Horizont 
der deuterojesajanischen Heilsweissagung: als Inbegriff des von 
Gott gewirkten, glanzvollen physischen und geistigen Heils des 
wiederhergestellten, vollendeten Gottesvolks (Ps. Sal. 11 [s] vgl. 
231 [35]. 1751 [34 £.]. Bar. 5ı. 2.7; nach v. 4 wird Jerusalem heis- 
sen: ö6&a Veoceßeing im Sinn des äusseren Glanzes, welcher 


0. S. 66-81), auf dessen Besprechung von Einzelheiten hier verwiesen 
werden kann. | 
1 Nach der späteren Lehre nähren sich die Engel davon (Weber $ 34). 
: Hieher wird — auch im Hinblick auf Ez. 12s — Hen. 94. 47 3. 60» 
(das über den „Thron der Herrlichkeit“ &esagte) und 1420. 2ı zu stellen 
sein, womit vgl. IV Esra 8:1 und Gunkel a. a. O. II 380. 
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Folge der Gottesfurcht ist)'. Auf das xzein Ethische wird hier 
der Begriff der Herrlichkeit weder theologisch, noch soteriolo- 
gisch bezogen. 

Wie nun schon im Alten Testament der kabod Jahves, 
so ist auch im Neuen (von der „johanneischen“ Litteratur 
zunächst abgesehen) Gottes 285% in der Hauptsache der 
glanzvolle Erweis seiner allerhabenen Macht, namentlich in der 
Heilsgeschichte (Rom. 64. 955)?. Der Gedanke an die maje- 
stätische Machtfülle Gottes liegt auch in den zahlreicheren Fäl- 
len zu Grund, wo die ö6&« auf das intellektuell-sittliche Gebiet 
bezogen wird: sie bezeichnet die vermittelst des inneren Sinns 
wahrzunehmende glänzende Offenbarung der heilschaftenden in- 
tellektuellen und sittlichen Lebenskräfte Gottes. Paulus redet 
von der 86%% Gottes mit Beziehung auf die Erweisung seiner 
Wahrhaftigkeit Rom. 37. Häufiger tritt dieser Begriff in der 
deuteropaulinischen Litteratur auf. Wenn in Eph. lır Gott 
der Vater der Herrlichkeit genannt wird, wenn Eph. 11a. ı«. 
316. Col. 1,ı von seiner Herrlichkeit redet, so ist nach Ausweis 
des Zusammenhangs stets genauer die 86%& seiner yapıs gemeint, 
wie ın Eph. 1s; während Ool. lar (mAoötos rg Song Tod pv- 
ornptsv) mehr das intellektuelle Moment hervorkehrt. Hieher 


! Zum Verhältnis von Bar. 5 zu Ps. Sal. 11 vgl. Schürer? III 341. — 
Nachträglich mag hier noch angemerkt werden, dass auch Philo ge- 
legentlich von der öö&« Gottes redet: wyy repi oe öögav nennt er die Gott 
umgebenden, ihm dienstbaren Kräfte (T&g oe dopugropoboag duvdjsıs). „But 
these are invisible and intelligible as himself, and are properly named 
ideas; the figurative character of these passages (monar. I 6. II 218 M; 
vgl. qu. D. s. imm. 24. II 79 CW. poster. Cain. 48. II 37 CW) is apparent 
and no comment is needed“ (Drummond a. a. ©. II 117). 

® In Rom. 64 ist && ing döEng uneigentlich: genauer ist Christus von 
den Toten auferweckt worden durch die in eben jenem Akt sich glänzend 
kundgebende Macht des Vaters (vgl. Eph. 1lıs. 20). Zu dem nAodrog ig 
döfng Rom. 925 beachte v. 22: yvwploaı zo duvardv aörod. Mehr oder weniger 
fraglich bleibt es in den Doxologieen, ob die 85&% in dem angegebenen 
Sinn gemeint ist, oder im Sinn der Anerkennung der göttlichen Majestät 
seitens der Kreatur (= Ehre, Preis u. dgl... Bemerkenswert ist, dass die 
Doxologie Jud. ss ausdrücklich von der 86&& Gottes (zusammen mit peya- 
Awobvn — vgl. Hebr. 15. 8ı — xparog und Egovoi«) med Tavrög Tod al@vos 
redet. 
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gehört auch die 85&% des seligen Gottes, die nach I Tim. 1 
im Evangelium (im Gegensatz zum Gesetz) geoffenbart wird!. 
Analog dem alttestamentlichen kabod ist aber auch 85%& theo- 
logisch zur Benennung einer eigenartigen, übersinnlich-physi- 
schen Erscheinung geworden. Sie ist der von Gott seinem 
Wesen nach ausgehende, ihn umhüllende majestätische Licht- 
glanz, der sich der Kreatur verklärend mitteilen kann und, so- 
fern er sich dieser wahrnehmbar macht, Ehrfurcht und Scheu 
bewirkt (Rom. 123. Act.7 55. Ape. 15s; Luc. 25. II Petr 1ır)?; 
in der mehrfachen alttestamentlichen Schechina hat sie sich auch 
auf Erden geoffenbart (Rom. 94. Hebr. 9.5; vgl. dazu den Wider- 
schein auf Moses Angesicht und die darin sich darstellende 
56x des alttestamentlichen Mittleramts nach II Cor. 37 ff.); 
sie wird völlig zur Erscheinung kommen beim Endgericht (Jud. 
24) und im künftigen Jerusalem (Ape. 2111. 2). . Wenn nun 
der Besitz der ö6&« wie von Gott, so von Christus ausge- 
sagt wird, so geschieht es auch hier vor allem im physischen 
Sinn; verhältnismässig selten allerdings so, dass nur an jene 
Glorie einer übersinnlichen Lichtsubstanz gedacht wird (Luc. 
935. II Petr. 1ır bei der Verklärung; Act. 221: bei der Ohristo- 
phanie des Paulus; Phil. 3521 vom Leib jles Erhöhten). Auch 
hier ist das Herrschende vielmehr die Vorstellung der Mani- 


1 Die öö&u Jud. s II Petr. 210 sind (gute) Engelwesen, sofern ihre 
Macht und Majestät ein Abglanz der göttlichen ist. Auch in I Cor. 11 
scheint der Glanz der göttlichen Macht das zu sein, was abgestaltet, auf 
niedrigerer Stufe zur Erscheinung gebracht wird (im &vyp). 

2 Auch in Act. 72, wo 6 Yeög tig döing an 1237 EN Ps. 29 3 erinnert 
(s. 0. 8. 271), scheint an den „die Offenbarungsherrlichkeit Gottes vergegen- 
wärtigenden Lichtglanz“ (Holtzmann z. St.) gedacht zu sein (vgl. auch 
v. Gall a. a. O0. 8. 92). Dafür, dass Rom. 125 wesentlich an diese dö&« 
gedacht ist, spricht in der gegensätzlichen Parallele: öpowparı eixcvos ; 
die neyadonpering 86&x von LI Petr. ] ız bezeichnet den in eben dieser himm- 
lischen d6&« wohnenden Gott (vgl. I Tim. 616; der Verklärungsglanz Christi 
ist Wirkung von jener). Ihren natürlich-geschöpflichen Reflex in manch- 
fachster Abstufung hat diese göttliche d&&« in der „Herrlichkeit“ himm- 
lischer „Leiber“ (von Engeln) und irdischer (I Cor. 154. Ape. 181; vgl. 
auch Luc. 9 51) und ähnlich im Lichtglanz der Sterne (I Cor. 15 44). Weniger 
bestimmt wird Hebr. 95 die döE« Gottes bedeutet, indem sie mit den 
Cherubim in Verbindung gebracht wird. 
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festation einer Kraft, einer Lebensmacht. Dass bei dem Be- 
griff eines glänzenden Machterweises stehen geblieben werden 
kann, zeigt Act. 315 (Gott hat die 865% seines Knechts Jesus 
durch ein in Kraft des letzteren gewirktes Heilungswunder zu 
erkennen gegeben). In den allermeisten Fällen aber verbindet sich 
das metaphysische mit dem rein physischen Moment in der Be- 
deutung der eine Machtentfaltung begleitenden glanzvollen Licht- 
erscheinung jener höheren Art. In dem entsprechenden Zu- 
stand befindet sich Christus seit seinem Todesleiden, das eben 
den unumgänglichen Weg zur Verherrlichung gebildet hat 
(Luc. 246), als der Auferstandene (I Petr. 121; zur dnoxadudıs 
kommt sie nach 4ı3 bei der Parusie) und Erhöhte (I Cor. 2s: 
zov xöprov tig Ööcng — proleptisch [vgl. Phil. 253] —. Jac. 2ı. 
Hebr. 27. »). Dem Verfasser von I Petr. 111 scheint sich ım 
den auf Christus gehenden 85x: die Verherrlichung in eine 
Reihenfolge von Stadien zu zerlegen!. Besonders wird die 
Glorie des zum Gericht und zur Vollendung des Heils der 
Seinigen Erscheinenden hervorgehoben (Mre. 1326: pet& Suvd- 
news ToAATs nal Öööng —= Mitth. 2450. Luc. 2127; Mtth. 25 3:. 
192s. II Thess. 19: ns Sö&ng Trs toxdos adroü; I Petr. 4ıs) u. z. 
als Ausfluss der 8:5& Gottes (Mrc. 83s = Mtth. 167, woneben 
die Abweichung in Luc. 926 zu bemerken ist). In dem I Tim. 
316 angezogenen Gemeindebekenntnis spricht — den sich auf- 
drängenden logischen Bedenken ? entgegen — die offenbar ste- 
reotype Ausdrucksweise (Luc. 951. Act. 1. ı1. 2». Mrec. 1610; 
vgl. Sir. 4914 von Henoch, II Reg. 211. Sir. 489. I Mac. 253 
von Elias)® dafür, dass als hervorragender Moment in der Aus- 
wirkung der 865% Christi die Himmelfahrt angesehen ist‘. Dem 
ewigen Herrscherglanz Christi im messianischen Reich nach 
der Parusie wendet sich, wie es scheint, Mrc. 1037 die Hoft- 
nung der Jünger zu. Ob in den Doxologieen I Petr. 411 (66&« 


! Vgl. aber v. Soden z. St. 

” 8. v. Soden z. St. 

® Vgl. namentlich Charles, the apocalypse of Baruch 1896. p. 73. 

* Wie auch hier der Begriff der Machtäusserung hereinspielt, ist aus 
Act. 18. ff. Mtth. 28 1s. Luc. 2440. Mre. 1619 zu erkennen. 
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und xp&raog), Apc. 16 (ebenso) und 5ı2 (öbvanıs — loyls — d6£a) 
dieser Herrlichkeitsbegriff vorliegt, oder die subjektive Bedeu- 
tung (Ehre), bleibt immerhin fraglich. Eine bedeutsame Er- 
weiterung und Vertiefung erfährt auch in der Anwendung auf 
Christus der Begriff der 86&& durch Aufnahme des intellektuell- 
ethischen Moments und dessen Verbindung mit dem physischen 
bzw. metaphysischen. Es geschieht dies im Zusammenhang 
einer soteriologisch-mystischen Darlegung des Paulus II Cor. 3 ıs. 
Hier bestimmt sich die 86%% xuplov als die durch das Evange- 
lium (II Cor. 44 — im Gegensatz zum Alten Testament 315) 
wie durch einen Spiegel (vgl. I Cor. 1312) zunächst dem Auge 
des Glaubens (II Cor. 44) vermittelte glänzende Offenbarung 
der den Menschen allseitig (geistig und leiblich) neubeleben- 
den, insbesondere auch zur Einigung des Willens mit Gott be- 
freienden (II Cor. 33.6) Kraft des pneumatisch vollendeten 
Wesens des Erhöhten!. Christus hat diese ö6&« auf Grund 
seiner Gottebenbildlichkeit erlangt (II Cor. 45 vgl. Phil. 26): 
im Erhöhten selber spiegelt sich die 86% Gottes (II Cor. 46)°. 
In kosmisch und historisch universeller Auseinandersetzung ge- 
braucht diesen Begriff der Herrlichkeit Christi der Verfasser 
des Hebräerbriefs. Hebr. 13 beleuchtet das Verhältnis Christi 
als des „Sobnes“ zu Gott mit Beziehung auf die Welt. Die 
86&x Gottes, die die Erscheinung seines Wesens (ünsotaotg) ist, 
gelangt im Sohn von Anfang an, also schon vor der durch ihn 
vermittelten Erschaffung der Welt (v. e), aber schon auch mit 
Beziehung auf diese, in abgeleiteter aber andrerseits wieder ur- 
sprünglicher, einzigartiger und vollkommener Weise zur Dar- 
stellung (#rabyasıx Ausstrahlung), weil auch sein Wesen ganz 
und gar die unterscheidenden Eigenschaften des göttlichen in 
sich befasst (das Gepräge, den Stempel — yaparınp — dessel- 
“ben trägt). Da nun der Sohn kraft dieses göttlichen Wesens 


nicht bloss zum persönlichen Organ der Schöpfung und Er- 
i Vgl. in der Hauptsache Schmiedel z. St. Exkurs 5, b und dazu Titius, 
der Paulinismus 8. 60. 
2 2, nposdrp wohl mit Rücksicht auf 3. ıs und auf die Erscheinung 
bei der Bekehrung des Apostels anspielend, spezieller Hinweis auf den 
irdischen Lichtglanz (vgl. Luc. 9s2 mit Mtth. 172). 
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haltung der Welt, sondern auch der Heilsoffenbarung (x«9p10- 
MOV Tomod&evos Anaprı@y) geworden ist, wird die in ihm seinem 
ursprünglichen Wesen nach sich darstellende 855& Gottes 
ausser dem realen, übernatürlichen Lichtelanz nicht bloss den 
idealen Glanz der Allmacht, sondern auch den der vollkomme- 
nen intellektuell-sittlichen Lebenskräfte Gottes wiedergebend ge- 
dacht sein. Hieher stellt sich endlich auch II Petr. 13, wenn 
— wie es scheint — von unsrem „Gott und Heiland Jesus 
Christus“ ausgesagt wird, dass er „uns berufen hat iöi« 86% 
xal pet“ d. h. kraft der ihm eigenen, glorreich (in seinem 
Wort) wirksamen physischen und sittlichen Macht (vgl. Rom. 
995. 24). Es ist der Wille und die Fähigkeit, das innere und 
das äussere Heil des Menschen auszurichten, bedeutet: 858% 
bezieht sich auf den physischen und den sittlichen Machtfaktor 
zugleich ; &pewy) hebt den letzteren noch besonders hervor. 
Ihren Reflex findet die 85%& Gottes und Christi in denen, 
die durch Christus des Heils teilhaftig werden!. Und hier 
kommt nun in den betreffenden Aussprüchen vornehmlich das 
„allgemeine Axiom“ der paulinischen Eschatologie zur Geltung, 
„dass was Anteil hat am Geist, auch Unsterblichkeit, Kraft 
und Herrlichkeit (apYapota, Sbvanıs und 86&«&) besitzt“, Nach 
der physischen Seite, die besonders hervortritt, bedeutet in 
diesem Zusammenhang die 86&& entweder einfach den himm- 
lischen Glanz des pneumatischen Auferstehungsleibs, der dem- 
jenigen Christi ähnlich ist (I Cor. 1543. Phil. 321), oder zu- 


‘ Fast durchgängig ist in dieser Hinsicht die Ursächlichkeit in Gott 
ausdrücklich mit der Mittlerschaft Christi verbunden. 

° Kabisch, die Eschatologie des Paulus 1893. S. 205 ff. 278 f£. Holtz- 
mann, neutest. Theol. II 196. Dass dabei sowohl das metaphysische, als 
das ethische Wesen des nveöh« in Betracht zu ziehen ist, zeigt teils der 
Wortlaut, teils der Zusammenhang der einschlägigen Stellen: II Thess. 214 (13). 
I Cor. 1543 (a4 £.). II Cor. 318. 4ı7 (16) vgl. 55. Rom. 5: (5). 8ır. ıs. 21. 30 
(vgl. v. 2. 4-6. 9-11. 13-10. 28. se f.), I Petr. 414; mittelbar I Cor. 27 (vgl. 
v.«5.10f.). Eph. lıs (ir). Was die Beziehung zwischen d6£& und rveöp« 
in Ansebung Christi und Gottes anbelangt, so ist hier nachträglich noch 
auf II Cor. 31s (s. o.). I Tim. 316 (der in Herrlichkeit Erhöhte ist der 
nit seinem Eintritt in die rein pneumatische Existenz und Wirkungsweise 
Gerechtfertigte), sowie Eph. 1 {X aa. ır. 8 16 zu verweisen. 
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sammen mit jener übersinnlichen Glorie die glanzvolle Macht- 
stellung der Verklärten und die strahlende Freude ihrer Selig- 
keit im künftigen, ewigen Leben (I Thess. 212. II Thess. 21. 
I Cor. 2:1. Rom. 27. 10. 923. Col. 34. Eph.. 1ıs. Tit. 2is: die 
Herrlichkeit unsres grossen Gottes und Heilandes Jesu Christi 
von uns erhofft und bei der Parusie uns zu teil werdend). 
Häufig wird der Gegensatz zwischen dieser ö6&& und den zeit- 
lichen YAlbers, na9ynare u. dgl. hervorgehoben (II Thess. lıo: 
Verherrlichung durch die 86&& rs toybos Jesu gegenüber der 
YAlbıs von v. 7; II Cor. 4ır. Rom, 52. 8ır. ıs!. 850. Col. 1er. 
“UI Tim. 210. Hebr. 210. I Petr. 4ıı: die 85%% durch den Geist 
Gottes den Christen innerlich verbürgt und vorbereitet, sofern 
er ihnen in der Anfechtung des Leidens überlegene sittliche 
Erkenntnis und Willenskraft verleiht; 5ı. ı0, wozu noch zu vgl. 
1s)°”, wie denn namentlich auch die Herrlichkeit des himm- 
lischen Leibs der &odevax und Tareivwors des irdischen gegen- 
über an den bezeichneten Stellen betont wird. Zu einer be- 
merkenswerten Verallgemeinerung des physischen Begriffs schreitet 
Paulus fort, wenn er Rom. 82ı auch der vernunftlosen Schöpfung 
Anteil an der Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes in 
Aussicht stellt und dabei die 865% von der glänzenden Daseins- 
form unvergänglicher Wesen überhaupt versteht, wie sie die 
physische Wirkung des verklärenden göttlichen rveönx ist. Es 
fehlt aber andrerseits auch hier nicht ganz an einer ethischen 
Fassung des Begriffs. An mehreren Stellen spricht der Zu- 
sammenhang dafür, dass das ethische Moment zusammengedacht 
ist mit dem physischen. So vor allem in der mystischen Be- 
trachtung II Cor. 318 (peranoppobneda and Sing eis Sckav)?: 
wir müssen wohl nach der obigen Erklärung unter dieser 85%% 
den bei den Dienern des neutestamentlichen Amts (im Gegen- 
satz zu Moses) kraft ihrer mystischen Anschauung des verklär- 


1 Lipsius zu eng: „d6&& ist der lichte Himmelsglanz, in welchem die 
Söhne Gottes dereinst strahlen werden“. 

28. B. Weiss, bibl. Theol. $ 5l, c. 

> Dass der Begriff der dö&« mit Ausnahme dieser Stelle stets zur 
Schilderung des vollendeten Heils verwendet wird, hebt Titius (a. a. O. 
S. 59) richtig hervor. 
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ten Christus schon auf Erden in allmählicher innerlicher Meta- 
morphose sich steigernden Glanz des ethischen, wie auch geist- 
leiblichen Wesens verstehen, der in der zukünftigen Welt zur 
Vollendung und entsprechenden äusseren Erscheinung kommen 
wird. Aehnlich werden Phil. 419 (Minpwos. ndoav xpeiav Dhi@v) 
die höchsten inneren und äusseren Güter einbegriffen sein, deren 
der Christ endgültig bedarf und wird die 85&& ihren Glanz be- 
deuten, wie er eintritt, wenn Gott „in Christus Jesus“ (von der 
Parusie an) ihren Vollbesitz verliehen haben wird. Rein geistig 
und innerlich gefasst finden wir endlich die 855% m Eph. 5er, 
wo sie den Glanz der sittlich untadelhaften Schönheit der Ge- 
meinde Christi im Vollendungszustand bedeutet. Wir stehen 
damit im Deuteropaulinismus und lassen demgegenüber nicht 
unbeachtet, dass in ‘den Zeugnissen der ältesten Phase (Syn. 
Act. Apoc.) die 80%% (= Herrlichkeit) nur sei es im physischen, 
sei es im metaphysischen Sinn vorkommt u. z. von Gott und 
von Christus ausgesagt, ausserdem aber nur erst von Engeln 
und von Mose und Elias bei der Verklärung Christi; — das 
wird die genauere Deutung von Mrc. 1037 (eis oou Ex dek.@v 
nal eig E5 Apıotepwv nadtowuev Ey 77) ööy aov) zu berücksich- 
tigen haben. 

Wir sind mit dem Ausgeführten in stand gesetzt, über die ge- 
schichtliche Stellung des Prologs und des, wie gezeigt worden, 
eben hierauf ruhenden vierten Evangeliums: selbst, auch hin- 
sichtlich der Grundbegriffe Leben und Licht (Herrlichkeit) uns 
ein Urteil zu bilden. Es ist aber zunächst der begriffliche Ge- 
halt von {wr) und gg (80%&) und den verwandten Ausdrücken 
im vierten Evangelium noch genauer zu erheben, als dies bei 
der Darlegung der Bedeutung dieser Begrifie in der ersten 
Untersuchung geschehen ist. Hiebei nötigt uns der innige 
Ideenzusammenhang zwischen dem Evangelium und dem ersten 
Brief „Johannis“, zugleich das Verhältnis der letzteren Schrift 
zur ersteren in der vorliegenden Frage ins Auge zu fassen!. 

! Vgl. zum Begriff des Lebens im 4. Evangelium die genannte Schrift 


v. Schrenck’s (die johanneische Anschauung vom „Leben“ 1898; besonders 
S. 62—78. 130—172: „das Leben als gegenwärtiges und zukünftiges“, „der 


r 
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Was für das vierte Evangelium vor allem in Be- 
tracht kommt, das ist die unverkennbar prinzipielle Art und 
Weise, wie hier im Begriffides Lebens der theologisch- 
christologische Gedanke zur allbestimmenden und allbeleuchten- 
den Voraussetzung des soteriologischen gemacht wird. Die Ab- 
sicht des Schriftstellers, diesen letzteren aus dem höheren erste- 
ren abzuleiten, den Leser, von der Anschauung des schlechthin 
ursprünglichen und vollkommenen, allbedingenden Lebens in 


Gott ausgehend, im christlichen Heilsleben den Glanzpunkt der 


Gesamtoffenbarung jenes göttlichen Lebens erkennen zu lassen, 
kündigt sich schon in dem kardinalen Ausspruch des vierten 
Verses vom Prolog aufs bedeutsamste an; sie entspricht dem 
mit dem Ausgehen von der altior speculatio, von der Betrach- 
tung der irdischen und zeitlichen Dinge im Licht des Jenseits 
und der Ewigkeit, gegebenen charakteristischen Grundzug unsres 
Evangeliums!. Damit ist auch der Ausgangspunkt für die Er- 








Inhalt des Lebens“ und „der Quell des Lebens“), worin auch die ältere monogra- 
phische Litteratur berücksichtigt ist: Kaeuffer, de biblica Gunjg alwviov notione 


'1838 ; Brueckner, de notione vocis{w, quae inN.T. librislegitur, commentatio 


1858; Huther, die Begriffe Son und rtozsdery in den johanneischen Schriften 
(Jahrb. f. deutsche Theol. 1872); Schmidt, esquisse de la pensee de S. Jean 
ou notion de la vie eternelle dans le 4. evangile et les Epitres Johanni- 
ques 1876; Zietlow, Untersuchung über den Begriff Con aiwvıog in den 
Schriften des Johannes (Gymnas.-Progr. 1880). Eine Geschichte und Kritik 
dieser und anderweitiger Versuche der Begriffsbestimmung fällt nicht in 
den Rahmen unsrer Aufgabe. Man vgl. in dieser Beziehung besonders 
Zaetlow S. 21 und v. Schrenck 8. 1. 2. — Hoare, life in St. Johns gospel 
1901 gehört zur erbaulichen Litteratur. 

ı Es ist ein folgenschwerer methodologischer Missgriff, wenn v. Schrenck 
glaubt, im Gegensatz zu der wohlbegründeten herkömmlichen Behandlungs- 
weise von dem ausgehen zu sollen, „was Johannes bekannt und naheliegend 
war und häufig von ihm behandelt wurde“, um mit den dadurch vielleicht 
gewonnenen Direktiven „auch das Wesen des zunächst Fremden und 
wenig Berührten zu erkennen“ (8. 60). Die Berufung auf „die Thatsache, 
dass Johannes ebensoselten von dem Gott eignenden Leben redet, als er 
das den Gläubigen zukommende häufig berührt“, reicht im vorliegenden 
Fall nicht aus: der Aussprüche, in denen vom innergöttlichen Leben (Gottes 
und des Logos) und von dem Leben, welches Christus hat und das er ist 
— im Unterschied vom menschlichen Heilsleben — die Rede ist, sind es 
verhältnismässig viele, und die Behauptung: die johanneische 
Theologie gehe nicht von oben nach unten, sondern von unten nach oben, 


286 Die Idee des Lebens und des Lichts im 4 Evangelium 


örterung der einschlägigen Stellen. bestimmt!. Die Grundthat- 
sache ist, dass im Logos Leben war’ lı: eine Potenz, aus 
der sich das unmittelbar vorher Gesagte erklärt, und die in 
dieser Bestimmtheit sofort auch die Grundlage für die Erklä- 
rung des im weitern Auszuführenden darbietet (s. o. S. 31. 92). 
Nach Ausweis des Zusammenhangs denkt der Evangelist bei 
dieser Cor) an den Inbegriff und das Zusammenwirken derjeni- 
gen Kräfte, die mit dem Dasein eines absoluten Personwesens 
(v. ı; vgl. die Aussage vom „Sohn“ 526) gegeben sind, und aus 
deren freier Bethätigung nach aussen die Entstehung und der 
Fortbestand der Welt als eines einheitlichen Ganzen teils stoff- 
lich, teils geistig gearteter Substanzen, Kräfte und Wesen sich 
erklärt (v. 3)’. Zur Entfaltung kommt dieser Gedanke in Aus- 
sagen des fleischgewordenen Logos selbst, worin dieser über 
den Ursprung und das Wesen des ihm eigentümlichen Lebens 
sich ausspricht. Das Leben im Logos offenbart sich am voll- 
kommensten als dasjenige im Logos-Christus. Dieses aber er- 
klärt sich in letzter Beziehung aus dem Leben in Gott dem 
Vater: der Vater hat Leben in sich selbst 56, ein schlechthin 


stellt in dieser Allgemeinheit die Dinge auf den Kopf. Dass „für Jo- 
hannes nicht Spekulation über das Leben Gottes oder des Logos die 
Hauptsache bilden“, lässt auch die durch den Evangelisten selbst vorge- 
zeichnete „Methode“ zur Genüge erkennen. Allen Ernstes mutet der Evan- 
gelist dem denkenden Leser zu, zuallererst das, was er unter dem Leben 
des Gott-Logos versteht, zusammenhangsgemäss zu erfassen und von dieser 
Lebensidee ausgehend in das Verständnis dessen einzudringen, was das 
Evangelium im weitern über das Leben Gottes und des Sohnes Gottes 
einerseits, über das Leben der Kinder Gottes andrerseits aussagt. 

! Der Zweck dieser Untersuchung und das Interesse der Uebersicht 
fordert auch hier Beschränkung auf das Notwendige und auf möglichst 
gedrungene Fassung des begrifflichen Stellengehalts. 

” Zur Einseitigkeit und Unzulänglichkeit der Deutung von B. Weiss, 
wornach das Wesen dieses Logoslebens im „Anschauen Gottes, wie es die 
Schrift durchweg für die Endvollendung in Aussicht nimmt“, bestehen 
würde, vgl. Weizsäcker in Jahrb. % deutsche Theologie 1862. S. 624 ft. 
und Holtzmann H. 0. 2. Aufl, zu5 2. Mit der Wendung &y adrö Tv ist die Con) 
deutlich als Kraft charakterisiert, die der Logos seinem Wesen nach inne 
hat und über die er verfügt. Wenn im Unterschied davon Christus ge- 
legentlich sich selbst mit dem Leben identifiziert (112. 14), so liegt dabei 
der Nachdruck auf der Person. 


und ihre geschichtliche Anbahnung. 287 


seinem eigenen Wesensgrund entquellendes Leben. Dieses Le- 
ben stellt sich nach dem Vorausgehenden zunächst als eine un- 
endliche Fülle physisch wirksamer (leiblich-organische Thätigkeit 
bewirkender) Kraft dar, wie sie sich im &yeipeıv und Lworoteiv 
der Verstorbenen kundgiebt (v.21)!. Die Parallele zwischen 
Vater und Sohn nötigt aber, entsprechend dem durchgängigen 
Abhängigkeitsverhältnis des letztern, zum Rückschluss, dass das 
Leben des Vaters als Urgrund alles Lebens an sich schon die 
einheitliche Thätigkeit aller der Kräfte in sich befasst, durch 
deren Mitteilung an den Menschen dessen geistliche, wie leib- 
liche Erhaltung, Rettung und Vervollkommnung, soweit diese 
diesseits wie jenseits in Betracht kommt, bewirkt wird’. Ueber- 
einstimmend damit nennt Jesus 657 Gott den lebendigen Vater 
als den persönlichen Urquell und Inhaber all jener unvergäng- 
lich schöpferischen Kräfte, die vom Sohn ausgehend in den 
Menschen nach der geistigen (insbesondere ethischen) Seite 
ihres Wesens nicht bloss, sondern auch geistleiblich (vgl. v. s. 
40. 44. 54) Sich wirksam erzeigen. Wie die erste Aussage in 526 
(über das Leben des Vaters) im Zusammenhang mit v. 2ı zu 
verstehen ist, so schliesst auch die Aussage über das Leben 
des Sohnes: dass diesem vom Vater gegeben sei, gleichfalls 
Leben in sich selbst zu haben, an v. ».2ı an. Der Vater 
„zeigt“ dem Sohn noch grössere Werke, als das der Wunder- 
heilung (wie Jesus soeben eine vollbracht hat): Erweckung (ne- 
gativ) und Belebung (positiv) der Toten, deren Bewerkstelli- 
gung samt der damit sich vollziehenden xplors er ganz dem 
Sohn übertragen hat — als weitere Entfaltung der nach dem 
Zeugnis des Alten Testaments von ihm selbst ausgehenden 
Kraft. Bei dem Sohn stellt sich nämlich das Erwecken und 
Beleben der Toten ebenso im geistlichen, wie im leiblichen Ge- 


ı Es ist zu beachten, dass das fragliche Beleben von Toten unmittel- 
bare Steigerung dessen ist, was in der wunderbaren Heilung von Kranken 
geschieht (v. 16—20). 

® Die Erklärung von B. Weiss, die die fo, des Vaters in dem Sich- 
selbstbeschauen in seliger Genüge findet, beruht auf einer seltsamen Ver- 
kennung des Zusammenhangs von v. 2 und des logischen Verhältnisses der 
beiden Versglieder selbst. 
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biet (letzteres schon bei Lazarus) dar (daher in der folgenden 
Ausführung der eine (sesichtspunkt nach dem andern). Die 
belebende Wirkung der vom Sohn ausströmenden Kraft aber 
erklärt sich nicht aus einer blossen vermittelnden Funktion des 
Sohns, sondern aus der vom Vater selbst gewollten und ver- 
ordneten Absolutheit seines Lebensgrunds und seiner Lebens- 
fülle: wer so, wie Jesus, Tote lebendig machen will, dessen 
Wesen muss schöpferische Lebenskraft sein. Eben dieser Ge- 
danke liest zu Grund, wenn Jesus 65ı sich als das lebendige 
Brot bezeichnet, das vom Himmel herabgekommen ist. Er will 
sagen, er sei ein Lebendiger wie Gott (52. 657) und vermöge 
dieser Absolutheit seiner Person nach Gottes Willen (v. 32. 33. 
ss—10) seit seiner Herabkunft zur Erde Prinzip der Erhaltung 
und Entwicklung des immateriellen Wesens der Menschen, die 
ihn gläubig aufnehmen. Dass es Folge eines absoluten gött- 
lichen Willensaktes sei, wenn er wie Gott ein in sich selbst 
gründendes Leben hat, deutet er im besondern an, wenn er 657 
sagt: „ich lebe um des Vaters willen“ d.h. weil der Vater es 
will. Die Wichtigkeit dieser ethischen Vermittlung innergött- 
lichen Seins braucht kaum hervorgehoben zu werden. Was 
aber dieses Leben für Christus als den in die irdisch-mensch- 
lichen Daseinsbedingungen eingetretenen Logos selbst bedeutet, 
das stellt der Zusammenhang des „Ich lebe“ von 1415 ins Licht: 
weil Jesus in dem angegebenen Sinn der Lebendige ist, be- 
steht er nach dem Tode, der für ihn der Hingang zum Vater 
ist, im Vollbesitz seiner persönlichen Bewusstseinskräfte nicht 
nur, sondern auch im Zustand geistleiblicher Vollendung fort, 
für die mit ihm und dem Vater geistig geeinten Gläubigen nach 
der einen, wie (unter Umständen und im Bedürfnisfall und so 
oder so vermittelt) nach der andern Seite seines Wesens wahr- 
nehmbar!. Demgegenüber gelangt der Gedanke, dass Christus 
in der (sesamtheit seiner Lebensmomente die Bestimmung des 
persönlichen Heilsgrunds für die Menschheit habe, da zu em- 
phatischem Ausdruck, wo Jesus sich selbst geradezu das Leben 
(h Son) heisst. So 1125 („ich bin die Auferstehung und das 
! Vgl. namentlich H, Holtzmann z. St. 
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Leben“): dem Wesen seiner Person als des Lebendigen (im 
Sinn von 526. 651. 57) entspricht die ihm eigentümliche Macht 
und Aufgabe, nicht allein die Menschen, die an ihn glauben, 
in den Besitz eines höheren, durch den leiblichen Tod. nicht 
zu beeinträchtigenden geistig-persönlichen Wesens und Daseins 
zu setzen, sondern auch ihr irdisches Leibesorgan in ein homo- 
genes geistiges umzuschaffen (wie dies durch das Wunder der 
irdischen Neubelebung des Lazarus vorbedeutet worden ist). 
Desgleichen 146 („ich bin der Weg, die Wahrheit und das 
Leben“): Jesus ist der alleinige Weg, der den Menschen nach 
der Gesamtheit seines Wesens, über die irdisch-leibliche Da- 
seinsstufe hinaus, zur vollendeten Gemeinschaft mit Gott dem 
Vater führt, weil er die Wahrheit, d.h. in Person, Wort und 
Werk die vollkommene Offenbarung des göttlichen Heilswillens 
und der ewigen himmlischen Heilsgüter ist!; das kann er aber 
nur sein als das personifizierte Leben (im Sinn von 5». 651. 
57. 1185). Diesem eigenartigen Wesen Christi entspricht es und 
aus ihm erklärtessich, dass auch das, was Jesus den Menschen 
mitteilt, um sie zu retten, etwas an sich selbst Lebendiges und 
darum Belebendes ist. Diesen Gedanken spricht Jesus zuerst 
der Samariterin gegenüber aus 410 („er würde dir lebendiges 
Wasser geben“): die durchs Wort von Jesus ausgehenden 
Heilskräfte sind lebendig, sie wirken unaufhörlich im Menschen 
erquickend und anregend fort, weil sie (im Gegensatz zu irdisch 
materiellem Wasser) göttlich-geistigen Ursprungs und Wesens 
sind (v. 10. 13—15; vgl. auch 25). Es ist zunächst jedenfalls an 
Kräfte des sittlich-religiösen Bewusstseins, wie sie Jesu selbst 
eigen sind, gedacht (vgl. v. 52); ihre Realität erweisen sie nament- 
lich dadurch, dass sie dem Menschen im Tod weder verloren 
gehen, noch geschwächt werden (vgl. v.ı2: &AAope£vov eis Loy 
aimvıov). Eben hiezu stellt sich 73s („Ströme lebendigen Was- 
sers werden aus seinem Leibe fliessen“)’. Ausdrücklich be- 
zeugt v. 30, dass das Wesen der betreffenden Kräfte Geist ist. 
Nicht minder bestimmt verbindet die Begriffe Geist und Leben 
S. o. die Ausführung über &Aydeıa (8. 203). 


1 
Sr 078516. 
Grill, Untersuchungen. 19 
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der prägnante Ausspruch 663 („der Geist ist es, der lebendig 
macht, das Fleisch nützt nichts; die Worte, die ich zu euch 
gesprochen habe, sind Geist und sind Leben“). Das will sagen: 
die o&p& Christi ist nicht nach ihrem materiellen, irdisch-sinn- 
lichen Bestand (v. se) Belebungsmittel, sondern als die nachmals 
verklärte, in das geistige Wesen Christi aufgenommene Leiblichkeit 
(vel. 8. 13 f. 75. 300), — in das Wesen desselben Geistes, von dem 
schon zuvor durch Jesu gesamtes Wortzeugnis Kräfte der Be- 
lebung im umfassendsten Sinn für die Menschen ausgehen. 
Die im bisherigen erörterten theologischen und christolo- 
gischen Aussprüche über das Leben ermöglichen das Verständ- 
nis der zahlreicheren soteriologischen Aussagen, deren 
Eigentümlichkeit schon auf den ersten Blick sich darin aus- 
prägt, dass hier alles von Christus aus dem Menschen zukom- 
mende Leben „ewiges“ Leben ist. So wenig hieran ein 
Zweifel sein kann, so erscheint es doch in mehrfacher Hinsicht 
zweckdienlich, die Stellen, in welchen ausdrücklich von «tlwvtog 
Son die Rede ist, zusammenzuordnen und zuerst zu untersu- 
chen, und hierauf das gewonnene Resultat durch die Betrach- 
tung derjenigen, die einfach von {wY) handeln, teils zu bestäti- 
gen, teils zu vervollständigen. Wie für den theologisch-christo- 
logischen Begriff 14 die Grundstelle ist, so für den soteriolo- 
gischen 314—ı6: (der Sohn des Menschen muss erhöht werden, 
— Gott hat die Welt also geliebt, dass er seinen einzigen Sohn 
gab, —) „damit jeder, der (an ihn v. ıs) glaubt, nicht verloren 
gehe, sondern (in ihm v. ı5) ewiges Leben habe“. Dieses „ewige“ 
Leben ist mit andern Worten, wie der ganze Zusammenhang 
zeigt!, das dem Gläubigen durch Christus, u. z. in vollkomme- 
nem Umfang? durch den erhöhten Christus, zu teil werdende? 





1 Dieser steht fest, auch wenn im Unterschied vom Vorhergehenden 
„hier der Evangelist, nicht etwa Christus redet“; der zusammenfassende 
Gedanke von 31-21 ist: das Heil kommt nur von oben (s. o. 8. 7). 

? Die notwendige Geistesgeburt von oben anlangend (V. 3. 5-8) vgl. 7 30. 
Die Grundvoraussetzung eines Stufenunterschieds in der Auswirkung des 
Heils durch Jesus — vor und nach seiner Verherrlichung — ist auch bei 
den übrigen soteriologischen Aussprüchen über die oyj im Auge zu be- 
halten. 

® Nicht das erstzukünftige, rein jenseitige (wie B. Weiss will) beachte &yy 


und ihre geschichtliche Anbahnune. 291 


unvergängliche, durch den leiblichen Tod nicht zu schädigende 
Wesen und unendliche Wachstum, Schaffen! und Geniessen ?. 
Der Unterschied des rein Geistigen und des Geistleiblichen ist 
dabei noch nicht bestimmt ins Auge gefasst?. Dieselbe Vor- 
stellung vom ewigen Leben enthält 356 („wer an den Sohn 
glaubt, hat ewiges Leben“). Wenn aber hier wie in der Grund- 
stelle der Glaube an die Person des Sohnes Gottes (genauer: 
des erhöhten Jesus v. ıa. ı5) zur Bedingung für den Empfang 
des ewigen Lebens gemacht wird, so weisen andere Aussprüche 





im Unterschied von &nöiyter (Godet: Jenes kündigt eine sofort und für 
immer geschenkte Gabe an, dieses bezeichnet eine zu befürchtende Mög- 
lichkeit). 

! In der Richtung der Erkenntnisthätigkeit (175), wie der Liebes- 
thätigkeit (s. u. zul Joh. 314). Gegen die Argumentation von v. Schrenck, 
die die „ethischen Qualitäten“ vom johanneischen Begriff des Lebens aus- 
schliesst (S. 147), ist gleich hier bei Erörterung der Grundstelle zu be- 
merken: So gewiss für das fragliche Heilsgut schlechterdings nur die im 
Glauben sich darstellende sittlich-religiöse Willensthätigkeit empfänglich 
macht, muss es vom biblischen Schriftsteller vor allem als eine ethische 
Kraftbegabung gedacht sein. Die Liebe, wie alles, was sonst noch unter 
den Begriff des ethischen Seins fällt, ist nach der Anschauung des Evan- 
gelisten nicht bloss „Folge“ des Lebens, sondern eine Verrichtungsweise, 
eine Thätigkeitsform desselben. Wenn nur von einem Gebot der Liebe, 
nicht aber des Lebens die Rede ist (1354. ldae. ır), so erklärt sich 
dies schon einfach daraus, dass der Begriff der SwY; durchweg einen Um- 
fang hat, der über das ethische Gebiet hinausreicht. Dass aber die Gottes- 
erkenntnis, die v. Schrenck als konstitutives Moment des soteriologischen 
Lebensbegriffs anerkennt, nie als Gebot, sondern stets als Gabe erscheine, 
wird derjenige nicht zugeben, der den in Stellen wie lıo. 149. 163 das 
Nichterkennen treffenden Vorwurf beachtet. Vgl. auch Titius, die johan- 
neische Anschauung unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit 1900. 8. 26. 
Wrede, das Messiasgeheimnis in den Evangelien 1901. S. 201 £. (zu 7ır). 

? xap& (vgl. 1511. 16 >20. 24. 1715. I Joh. 14). Der Inhalt des „ewigen 
Lebens“ muss sich mit dem decken, was nach v. s und s (u. z. schon auf 
Erden) im Reich Gottes erlangt wird. Das führt aber nach dem Begriff 
des Reiches Gottes in den offenkundig zu Grund liegenden synoptischen 
Stellen (Mre. 10. Luc. 18) zur Vorstellung einer Fülle von Gütern höherer 
Art, einem Schaffen und Geniessen, welches das Gegenstück bildet zu dem- 
jenigen in den natürlichen Besitz — und Gemeinschaftsverhältnissen (Mre. 
1050; vgl. oben 8. 251 £.). 

3 Dasselbe gilt von anöinraı, womit das Gegenteil des „ewigen Lebens“, 
die Folge des Unglaubens bezeichnet ist: das Versinken in eine Daseins- 
form, die kein Leben ist, als nie endenden Strafzustand (vgl. vlög ıjg anw- 
Aslag 17 12). 
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bestimmter auf das an den Glauben sich wendende Gnaden- 
mittel des Worts Jesu hin. Hieher gehört zuvörderst 4ıa: 
„das Wasser, das ich ihm geben werde, das wird in ihm ein 
Quell werden von Wasser, das zu ewigem Leben sprudelt“; 
ohne Bild: die mittelst des Glaubens an Jesu Heilswort (vgl. 
v. a1. ag) aufgenommenen göttlichen Geisteskräfte (vgl. v. 10. 23. 24) 
werden als ein unabhängig von der Aussenwelt sich erhalten- 
der und vermehrender Fonds des Menschen (vgl. oben zu 4ıo. 665) 
zum immanenten Prinzip eines Personlebens im Sinn von 315. 
ı6!. Das Gleiche gilt von 524 („wer mein Wort hört und dem, 
der mich gesandt hat, glaubt, der hat ewiges Leben“), 66s („du 
hast Worte ewigen Lebens“ vgl. zu 6653) und 102s („ich gebe 
ihnen ewiges Leben“ vgl. 27: Meine Schafe hören auf meine 
Stimme). Aber auch der Spruch 436 reiht sich hier ein („der 
Schnitter empfängt Lohn und heimst Frucht ein in ewiges Le- 
ben“): während nach dem Zusammenhang die gläubig Jesu 
Wort und Person sich zuwendenden Samariter zunächst als 
solche hingestellt werden, die reif sind zur Aufnahme des ewi- 
gen Lebens (vgl. v. 10. 14. ı5), lässt das anschliessend an synop- 
tische Aussprüche (Mtth. 312. 1330) für jenen Reifezustand ge- 
brauchte Bild der reifen Fruchtähren die Betreffenden vielmehr 
als solche anschauen, die in den Bereich des ewigen Lebens 
(wie die Frucht in die Scheune) aufgenommen werden sollen 
(durch Vermittlung der Schnitterarbeit der Jünger Jesu). Die- 
ses ewige Leben ist aber kein anderes, als das in v. ıı ver- 
heissene, also das schon innerhalb der Zeitlichkeit sich dar- 


* Ein nicht endendes Leben, das auf das zeitliche Leben erst folgt, 
ist auch hier mit Son «tiövıog nicht bedeutet. Das vom Erhöhten (man 
beachte das fut. öuow) dargereichte „Wasser“ schafft im Gläubigen sofort 
„ewiges Leben“; eis Gwny aisviov drückt das unmittelbare Produkt des 
&AMsodaı aus. Dass übrigens das Wachstum und die Entwicklung dieses 
Lebens in der Welt nicht frei bleibt von Schwächung durch verunreini- 
gende Triebe der Selbstsucht und Gefährdung (durch Schuld des Inhabers), 
deutet 1310. 152 fl. — gleichfalls mit Bildern -— an (vgl. I Joh. 5 ıs, wo 
der Begriff des Lebens ausdrücklich beigezogen ist; s. u.). Je mehr die 
Grundvorstellung der wirksamen Kraftfülle den Begriff des Lebens be- 
herrscht, desto erklärlicher ist es, dass die unmittelbaren Aussagen sämt- 
lich bei der Beleuchtung des Lebens nach der positiven Seite stehen bleiben. 
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bietende und im Prinzip anzueignende!. Analog dem Glauben 
setzt die Sentenz 12>; die sittliche That andauernder Selbst- 
verleugnung als Bedingung für den Gewinn des ewigen Lebens 
ein („wer seine Seele in dieser Welt hasst, wird sie zu ewigem 
Leben bewahren“): wer die Seele, genauer das Prinzip seines 
gesamten Trieb- und Empfindungslebens (wie 1024. 1297), sich 
in selbstischem Genuss des irdisch-sinnlichen Lebens auswirken 
lässt, der richtet sie zu Grund; wer ihr, durch aufopfernden 
Liebesdienst im Reich Gottes, jene niedere Bethätigung und 
falsche Befriedigung in dieser Welt versagt, der wird sie be- 
bewahren zu ewigem Leben, d. h. ihr bis zum Tod (während 
der ganzen irdischen Entscheidungszeit: beachte puAdke: und 
vgl. 1712) eine Kraft erhalten, die sie unvergänglich macht 
(nämlich ebendenselben geistigen Kraftzufluss von oben — Joh. 3 
—, vermöge dessen er die Herrschaft des selbstischen natür- 
lichen Lebenstriebs überwindet). Der Begriff des ewigen Le- 
bens entspricht hienach auch hier — trotzdem, dass ein synop- 
tischer Ausspruch aufgenommen ist, — demjenigen der Grund- 
stelle 315. ı6°. In andern Stellen, die ebendenselben Begriff 
enthalten, wird statt des subjektiven Gesichtspunkts der Be- 
dingung für den Empfang des ewigen Lebens das objektive 
Moment der dieses Heil bewirkenden Ursache in den Vorder- 
grund gerückt. So mit Beziehung auf das Wort Jesu: ın 
der Aeusserung 1250 („sein — des Vaters — (Grebot ist ewiges 
Leben‘): die Wirkung des von Jesus im Auftrag des Vaters 

i Gegen B. Weiss („Bem., wie die Son «aioviog hier der spezifisch jo- 
hanneischen Weise entgegen von dem ewigen Leben im vollendeten Got- 
tesreich steht wie 3 16. 36. 4 14°). 

? Die gewöhnliche Erklärung (auch von v. Schrenck mit Emphase 
vertreten S. 64), die den Evangelisten hier eine Ausnahme machen lässt, 
verkennt, dass xöonog odros und win alwveog nicht einen Gegensatz der 
Zeit (jetzigen und künftigen Aeon), sondern des Wesens bezeichnet, wäh- 
rend die hereinspielende Zeitvorstellung durch die futurische Fassung des 
Verbums angedeutet ist („in dieser Welt“ s. v. a. inmitten einer unter 
der Herrschaft der Sünde und des Todes stehenden Menschheit). Auch 
der xöonog von Mre. 836. Mtth. 16 36. Luc. 925, der unverkennbar der Wen- 
dung &v 7® xöonw obww in unsrer Stelle zu Grund liegt, ist nicht Zeitbe- 
griff, sondern besagt den „Inbegriff aller Genüsse“ (H. Holtzmann im H.- 
€. T 196). 
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geredeten Worts im Gläubigen ist ewiges Leben im angegebe- 
nen Sinn. Daneben in Hinsicht auf die Person Jesu selbst: 
172 („wie du ihm ja Vollmacht gegeben hast über alles Fleisch, 
dass er denen insgesamt, die du ihm gegeben hast, ewiges Le- 
ben gebe“ — wie nach 3 15. ı6). In eigentümlicher, mehr mittel- 
barer Weise bietet den Gedanken 539 („Ihr forschet in den 
Schriften, weil ihr in eurem Teil meinet, in ihnen ewiges Le- 
ben zu haben, und gerade sie sind es, die von mir zeugen 
[und ihr wollet nicht zu mir kommen, um Leben zu haben‘]). 
Der Sinn ist: Ihr Juden meinet in den Schriften des Alten 
Testaments dasjenige Heilsgut (als ein mittelst einer nicht ein- 
mal in das Wesen jener Schriften eindringenden Forschung 
anzueignendes) schon zu haben, welches nur ich, auf den 
jene hinweisen, euch mitteilen kann!. Hienach ist [on at@veog, 
wie beim Evangelisten selbst, als Thätigkeit übernatürlicher 
Kräfte im Menschen gedacht, die sein Wesen in ein unver- 
gängliches, nach dem Tod zur geistigen und leiblichen Vollen- 
dung gelangendes verwandeln; zugleich aber ist diese jüdische 
Meinung als eine Wahnvorstellung gekennzeichnet, sofern ihr 
die in der Vermittlung durch den Sohn Gottes liegende reale 
Bedingung fehlt ?. Wir kommen damit schon auch zu einer 
weiteren Reihe von Aussprüchen, die sich von den bisherigen 
dadurch unterscheiden, dass das nach der Anschauung unsres 
Evangelisten im Begriff des ewigen Lebens eingeschlossene 
physische Moment mehr oder weniger bestimmt in seiner be- 
sonderen Geltung hervortritt. An die Spitze dieser Reihe wird 
627 gehören („schaffet nicht die Speise, die vergeht, sondern 
die Speise, die zu ewigem Leben bleibt“): die mittelst des 
Glaubens an den vom „Vater“ beglaubigten „Sohn des Menschen“ 
angeeigneten Kräfte sind eine Nahrung, die vom Gläubigen 


ı Wo vom &yew des „ewigen Lebens“ die Rede ist, wird im vierten 
Evangelium und in I Joh. an ein nicht erst zukünftiges, jenseitiges ge- 
dacht (Joh. 315. 16. 36. 824. 26. 6.40. ar. 53. 54. 1010. 2051. I Joh. 315. d.aa. 13). 

° Vgl. im übrigen die von Weber (altsynagog. pal. Theol.? 8. 24) zum 
Glauben an die todüberwindende Macht des Gesetzes eitierten Aussprüche 
in Mechilta 24a, Sifre 402. Schemoth rabba c. 51 („der Tod könne über 
den keine Macht gewinnen, welcher sich mit der 'Thora beschäftige*). 
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nicht aufgebraucht wird, wie die natürliche Speise, sondern un- 
geschwächt und unverringert in ihm fortwirkt und auch im Tod 
ihm nicht verloren geht ; ebendarum ist das durch diese Speise 
von Anfang an gewirkte Leben ewiges Leben. Im Unterschied 
von 414 scheint dem Evangelisten hier — gemäss dem Zusam- 
menhang mit dem folgenden (beachte besonders v. 39. 531) — 
schon die Doppelseitigkeit (das naturhafte neben dem geistig- 
idealen Wesen) des ewigen Lebens vorzuschweben. Eben dies 
ist anzunehmen bei 640: „dasist aber der Wille meines Vaters, 
dass jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, ewiges Le- 
ben habe, und ich ihn am letzten Tag auferwecke.“ Der Hin- 
weis auf die leibliche Auferweckung lässt erkennen, dass in 
diesem Zusammenhang die [won «twveos speziell zur physischen 
Wesensseite des Menschen in Beziehung gedacht ist!. So auch 
647 („wer glaubt, hat ewiges Leben“). Verstärkt wird der 
Eindruck der fraglichen Doppelseitigkeit des Begriffs da, wo 
statt des Glaubens der bezügliche Sakramentsgenuss als Be- 
dinsung und Vermittlung eingeschärft wird. Dies geschieht 
651. ss („wenn jemand von diesem Brot isst, wird er in Ewig- 
keit leben“): der (gläubige) Empfänger des betreffenden Sakra- 
ments hat — u. z. speziell noch als Wirkung des in v. sı ff. 
präcisierten Genusses — das ewige Leben; desgleichen 654 
(„wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben, 
und ich werde ihn am letzten Tag auferwecken“). Eine Be- 
stätigung wird die Erörterung dessen bringen, was 653 und 6 51 
über das einfache „Lo“ ausgesagt ist. Nur scheinbar weicht 
von dem Gesamtergebnis unsrer Untersuchung die vereinzelte 
Aeusserung Jesu ab, die auf die Frage nach dem Wesen oder 








1 Der Hinweis auf die Auferweckung am letzten Tag (wie schon 5 »s 
auf den Aufenthalt in den Gräbern) beruht nicht auf einem Einschiebsel 
oder einer nachträglichen Anpassung des Evangelisten selbst „an die vor- 
gefundene conventionelle Denk- und Sprechweise‘ (H. Holtzmann), sondern 
ist im Charakter des Gesamtevangeliums begründet, in jener neben den 
geistigen die physischen Heilsbedingungen eigentümlich betonenden Doppel- 
seitigkeit, die besonders auch in der Behandlung der Taufe und des Abend- 
mahls in die Augen fällt (vgl. Holtzmann im H.C.? 8. 110 £.), und deren 
mysteriöser Hintergrund in einer folgenden Untersuchung zu beleuchten 
sein wird. 
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dem Inhalt der «twvıos Ton eine bündige direkte Antwort er- 
teilt: 175 („das aber ist das ewige Leben, dass sie erkennen 
dich den allein wahren Gott und den du gesandt hast, Jesus 
Christus“). Das hier fraglos in prägnantem Sinn zu verstehende 
„Erkennen“ ist die gläubige Erkenntnis Jesu als des Gesandten 
Gottes rar’ &&. (175. of.) und die dadurch vermittelte, nicht 
mittelst natürlicher Verstandes- und Vernunftthätigkeit zu er- 
ringende, Erkenntnis Gottes, die zwar ihrem Begriff nach! eine 
wahrheitsgemässe Auffassung des Wesens Gottes überhaupt in 
einem Zusammenhang entsprechender Vorstellungen und Ge- 
danken ist, als solche aber wesentlich praktisch bedingt: durch 
fortschreitende Aneignung des sittlichen Wesens (Thun des 
Willens vgl. 7ı7; Halten der Gebote vgl. 17 6—s) Gottes („Liebe“ 
zu Gott 542)?, und andrerseits mit der Erfahrung der beseli- 
genden Wirkung (Freude 1713) der Gemeinschaft Gottes (17 21. 
25) unzertrennlich verbunden. Ob wir nun aber hier eine „volle 
' Begriffsbestimmung des ewigen Lebens“ haben, ist eine Frage, 
die verneint werden muss®, Es hängt hier alles davon ab, dass 
der im unmittelbaren Zusammenhang des hohepriesterlichen Ge- 
bets selbst ausgeprägte Horizont scharf im Auge behalten wird. 
In jener dem wahren, tiefsten Wesen des Vaters und des von 
ihm gesandten Sohnes entsprechenden Erkenntnis stellt sich 
das „ewige Leben“, zu dessen Mitteilung an die Gläubigen der 
Sohn vom Vater befugt und im Stand der erbetenen Verherr- 
lichung (Erhöhung) befähigt ist (172), schon deshalb dar, weil 
die Reflexion bei dem Bedürfnis des nächstbevorstehenden Sta- 
diums der Jünger, ihres Erdenlebens, steben bleibt, wie dies 
im folgenden der Fall ist (v. 11. 15; s. 0. 8.28 f.). Jene ethisch 
bedingte intellektuelle Thätigkeit und Entwicklung der Christus- 


ı Erkennen — das wahre Wesen von jemand oder etwas denkend 
erfassen. 

® Vgl. H. Schultz, die Lehre von der Gottheit Christi 1881. S. 444. 

% Gegenüber B. Weiss vgl. Weizsäcker a. a. O. 8. 625. Schanz (Comm. 
über das Evangelium des hl. Johannes) z. St. Holtzmann, neutestl. Theol. II 
379. v. Schrenck a. &.-0. S. 134 ff. Titius a. a. O. S. 24. 141 ff. Es ist 
nicht zu übersehen, dass der Nachdruck nicht auf yıooxwar, sondern auf 
dem doppelten Objekt des. Verbums liegt. 
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jünger samt dem begleitenden Empfindungsreflex ist ewiges 
Leben, weil sie Wirkung der mitgeteilten göttlichen Geistes- 
kräfte ist, wie sie denn auch die Auswirkung des ewigen Le- 
bens in seinem (den leiblichen Faktor einschliessenden) Voll- 
begriff (s. u. zu 651) zur Folge hat. Ob aber der Evangelist, 
wenn er in diesem abschliessenden Zusammenhang gerade den 
Begriff des yıyßoxeıv zur Wesensbestimmung des ewigen Lebens 
wählt, nicht zugleich eine summarische Abweisung der falschen 
Gmosis beabsichtigt, fragt man sich unwillkürlich !. 

Dass nun in denjenigen Fällen, wo von Soy) schlecht- 
weg die Rede ist, im allgemeinen nichts andres gemeint ist, 
als die «twveos Tor) der erläuterten Stellen, ist leicht zu er- 
kennen?. Wir haben es auch hier zunächst mit einer Reihe 
von Aussagen zu thun, in denen die physische Seite des mensch- 
lichen Wesens weiter nicht in Betracht kommt. Die ursäch- 
liche Beziehung Christi zum Empfang oder Besitz jenes Lebens 
hebt hervor 1010 („ich bin gekommen, dass sie Leben und 
Ueberfluss haben sollen“), wo das Moment der Kraftfülle und 
der Dauer des Lebens, sowie das des beseligenden Genusses 
der Fülle mit rneprooöv besonders angedeutet zu sein scheint, 
und die Aeusserung 1419 („Ich lebe und ihr werdet leben“), 
die wohl besagen soll: ihr werdet im Gegensatz zur Welt nach 
meinem Hingang in fortdauernder persönlicher Lebensgemein- 
schaft mit mir stehen (und vermöge dieser auf Erden noch 
diejenigen geistigen und sittlichen Kräfte haben, die euch be- 
fähigen, mich in meiner jenseitigen Daseinsweise zu schauen). 
Meist wird der den Heilsbesitz bedingende Glaube betont. So 
gleich 336: wer dem (von Gott gesandten und geliebten) Sohn 


1 Ob eine Anspielung auf die Mysterienidee mithereinkommt (vgl. in 
dieser Richtung Holtzmann a. a. O. II 378 £.), mag vorerst dahingestellt 
bleiben. Einigermassen wird man auch an den Grundgedanken der in- 
dischen Theosophie erinnert (vgl. Deussen, allgemeine Geschichte der 
Philosophie 1894. I, 1, 290. 29). 

? Vgl. schon Köstlin (der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe 
Johannis 1843. S. 237) und v. Schrenck („das Wort alwvıog ist also nur 
ein epitheton ornans, ein Prädikat, das im Subjektbegriff schon mit ent- 
halten ist. So ist verständlich, wie es ohne den Sinn zu verändern fehlen 
oder hinzutreten kann“ S. 68). 
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nicht den Gehorsam des Glaubens leistet (rew@v), wird nicht 
Leben sehen d. h. er wird nicht das vorhergenannte „ewige“ 
Leben und darum überhaupt nicht „Leben“ zu teil bekommen 
und kennen lernen!: als ein unter dem „Zorn Gottes“ ver- 
harrender Gottentfremdeter bleibt er ausser Zusammenhang 
mit dem Urgrund des Lebens (526. 657). Um das Leben, das 
allein „Leben“ ist, zuhaben, muss man zu Jesus kommen: 5ao. 
„Damit ihr durch den Glauben (an die Gottessohnschaft Jesu) 
Leben habet in seinem Namen“, sind die Zeichen, die Jesus 
that, vom Evangelisten aufgeschrieben: 2031. Die Bedeutung 
des Worts Jesu tritt besonders hervor 5sı („wer mein Wort 
hört und glaubt dem, der mich gesandt hat, — kommt nicht 
ins Gericht, sondern er ist vom Tod ins Leben übergegangen*): 
wer das Wort Jesu als Wort des Gottgesandten und Sohnes Gottes 
im Glauben aufnimmt, ist durch die damit sich geistig und 
sittlich vollziehende persönliche Verbindung mit Jesus schon 
auch aus dem Bereich des Gerichts ausgeschieden und hat 
göttliche Kräfte sich angeeignet, die sein geistiges Wesen der 
auflösenden und zerstörenden Macht des Todes unzugänglich 
machen (er hat, wie zuerst gesagt wird, ewiges Leben). Dem 
entspricht in unmittelbarer Folge die Versicherung 5»: die 
(geistlich) Toten, die im entscheidenden Zeitpunkt die Stimme 
des Sohnes Gottes gehört (ihr gläubig Gehör geschenkt haben), 
werden leben (im Sinn von v. 2). Grössere Schwierigkeit 
bereiten dem Erklärer die tief bedeutsamen, vom Leben schlecht- 
hin handelnden Stellen, in denen sich die Dualität des geistigen 
und des leiblichen Faktors erschliesst. Voran steht der Aus- 
spruch 5»: die das Gute gethan (dem Sohn Gottes Glaubens- 
gehorsam erwiesen) haben’, werden hervorgehen (aus den Grä- 


ı Zu öberaı vol. löeiv = eloeidelv 3 3 5. 

2: Es kann kein Zweifel sein, dass hei dieser allein für die &vaoraoıg 
Song in Betracht kommenden Klasse von Menschen keineswegs bloss an 
solche zu denken ist, die dem Bereich der Wirkungen des Evangeliums 
(aus dem Mund Jesu selbst oder seiner Zeugen) angehören, sondern auch 
an alle diejenigen, die auf der Stufe des alttestamentlichen Glaubens- 
lebens oder auf dem Boden der allgemeinen Gottesoffenbarung stehend 
durch ihre Liebe zum Licht der göttlichen Wahrheit sich als solche aus- 
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bern) zur Lebensauferstehung, — zum Eintritt in eine persön- 
liche Daseinsweise, die nach Wiederaufnahme und gleichzeitiger 
Vergeistigung des Leibesorgans (vgl. I Cor. 1544), in ihrer ge- 
steigerten Kraft, in ihrer Allseitigkeit und harmonischen Aus- 
gestaltung sich als Vollendung des im Glauben an Christus 
innegehabten vorherigen Lebensbestandes darstellen wird. Die 
eschatologische Vorstellung der Auferstehung des Leibs im an- 
gegebenen Sinn bildet hienach ein wesentliches Moment für 
den soteriologischen Lebensbegriff (s. 0. zu 640). Zu dem gleichen 
Ergebnis muss auch eine eindringende Betrachtung des grösse- 
ren Lehrzusammenhangs im sechsten Kapitel (v. 32 ff.) führen. 
In 633 („das Brot Gottes ist das, welches vom Himmel herab- 
kommt und, der Welt Leben giebt“), wozu sich unmittelbar 
635. as stellen („Ich bin das Brot des Lebens“), ist der Begriff 
des Lebens, wie derjenige des Brotes Gottes, aus dem Ganzen 
der folgenden Erörterung (bis v. 5s) zu bestimmen, deren Zweck 
nichts andres ist, als dieAusführung des allgemeinen Gedankens 
von v.32f. Darnach ist die Swr), hier nach der ganzen Fülle 
der soteriologischen Momente vorbedeutet: als Produkt der 
von Gott ausgehenden, durch Jesus vermittelten, ebensowohl 
nach der ethischen, wie nach der physischen Seite des mensch- 
lichen Wesens!, ebensowohl diesseits, wie jenseits, wirksamen 
geistigen Kräfte (vgl. in letzterer Hinsicht schon 410 f. 1a und im” 
übrigen die Besprechung von 65ı im folgenden). Zum wunder- 
baren Charakter dieses Lebens gehört es, dass es dem Men- 
schen zu einem von seinem Verhältnis zur sichtbaren Welt un- 


gewiesen haben, die zur Gotteskindschaft in Christus bestimmt sind (s. 0. 
S. 98 zu 14 und vgl. denan Rom. 2 7. ı0 anknüpfenden Ausspruch Joh. 3 20. 21; 
dazu Joh. 545. 46. 1239-41. 1016. 11). Die blosse Andeutung des 
Umfangs der Lebensoffenbarung Christi in der Zukunft (mit dem unbe- 
stimmten ol 1% &yndI& rorjoavesg) stimmt zur blossen Andeutung des 
Umfangs der Lebensoffenbarung des Logos an die Menschheit in der vor- 
christlichen Vergangenheit, wie sie der Prolog giebt. Zur kritischen Be- 
anstandung von v. 2s. 20, die den Gesamtcharakter des vierten Evangeliums 
ausser acht lässt, vgl. Holtzmann im H.C.? 8. 92 f. neutest. Theol. II 519. 

1 Dafür ist das logische Verhältnis zwischen v. s2. ss einerseits und 
v. 30. 40 andrerseits (Auferweckung am letzten Tage) verglichen mit 5:0 
entscheidend. 
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abhängigen Besitz wird; dass demjenigen, der es inne hat, zu- 
gleich das Prinzip der Erhaltung und Entwicklung desselben 
immanent geworden ist (635. ar). Noch einen Schritt weiter in 
der Darstellung eben dieses Lebens geht 651, indem die Ver- 
mittlung desselben an die gläubige Menschheit eine besonders 
geheimnisvolle Beleuchtung erfährt: „Das Brot, welches ich 
(der unmittelbar vorher selbst „das lebendige Brot“ genannte 
Jesus) geben werde, ist mein Fleisch für das Leben der Welt.“ 
Wie (allgemein gefasst) Jesus selbst als das Brot des Lebens 
gegessen d. h. durch den Glauben geistig aufgenommen werden 
muss (v. 50), so ist insbesondere der Genuss seiner odp& uner- 
lässliche Lebensbedingung für die Welt, für die sie als Heils- 
mittel bestimmt ist, und der sie als solches dargeboten wird. 
Was soll das heissen? Jesus macht sein (zur Zeit noch rein 
irdisches) Leibesleben (die o&p& des in die Menschennatur ein- 
gegangenen Logos lıı nach ihrem physischen Bestand) mittel- 
bar zur Segensquelle für die Welt (xöonos 316): es wird als 
das mit der Auferstehung Jesu in das Geisteswesen verklärte 
(vgl. o. 8. 75. 290)! zum Lebensbrot der Menschen, indem es 
Jesus den Glaubenden im Mysterium des Abendmahls zu ge- 
niessen (sein Fleisch zu essen, sein Blut zu trinken) giebt (6 5356). 
Die Wirkung dieser sakramentalen Geistesnahrung ist im allgemei- 
nen dieselbe, wie die des Wortes Jesu(s.o. zu 410 und 6 es 8. 289 £.), 
sie besteht in der Erhaltung des Menschen (auchim Tod), in „ewi- 
gem“ Leben (654). Siescheint aber als geradeim verklärten Leibes- 
Leben Jesu begründet vorzüglich und in unmittelbarster Weise 
zur Auferstehung des Leibs in Beziehung gesetzt zu sein. Die 
zu Grund liegende: Vorstellung des Evangelisten ist wohl die, 
dass bei der Auferweckung der Gläubigen durch Christus am 
jüngsten Tag (v. 39. 40. 54. 55) die jenen im heiligen Mahl mitge- 
teilten Kräfte zur verklärenden Neubildung des Leibs als ihrer 
spezifischen Wirkung in Thätigkeit versetzt werden?. Damit 





! Den „Uebergang. von oöp« zu o&p&“ betreffend vgl. Holtzmann im 
ERCHESIM0) 

® Es verdient besondere Beachtung, dass diejenigen, die durch ihren 
Glauben an den Sohn Gottes das „ewige Leben“ schon in sich haben, den- 
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sind auch die Aussprüche 655 und 657 erledigt!. 

Dass sich nun der Verfasser jenes grösseren Briefs, 
der denselben Namen trägt, wie das vierte Evangelium?, in 
den gleichen Grundanschauungen bewege, wie der Evangelist, 
wird sich nicht leugnen lassen, soweit der soteriologische 
Begriff des Lebens in Frage steht. Sämtliche Stellen, ob sie 
nun von der Cwi) aiwvros oder einfach von der Cwr; etwas aus- 
sagen, enthalten den Begriff der evangelischen Grundstelle 
Joh. 315. ı6. Sie betreffen zumeist Ursprung und Vermittlung 
des „Lebens“. Gleich die erste in dieser Reihe 45 weist schon 
durch ihren Wortlaut auf die genannten Verse des Evangeliums 
hin: „Darin ist die Liebe Gottes an uns offenbar geworden, 
dass Gott seinen eingeborenen Sohn in die Welt sandte, damit 
wir durch ihn leben“. Die Frucht des Werks Christi, speziell 
der durch ihn als das Werkzeug des Liebeswillens Gottes ge- 
schehenen Befreiung von der Schuld und der Macht der Sünde 
(v. 10), ist das Leben der Christen im Sinn jener Grundstelle. 
Es schliesst sich hieran 5Bıı: „Und das ist das Zeugnis (Gottes 
über seinen Sohn), dass Gott uns ewiges Leben gegeben hat, 
und dieses Leben ist in seinem Sohn“; 5ı2: „Wer den Sohn 
hat (nämlich durch. den Glauben v. ı. 5. 10), hat das Leben, wer 
den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben nicht“; 5ıs: „Das 
habe ich euch geschrieben, damit ihr wisset, dass ihr ewiges 
Leben habt, euch, die ihr an den Namen des Sohnes Gottes 
glaubet“ ; 225: „Und das ist die Verheissung, die er uns ver- 
heissen hat (m. a. W.: das uns von Christus in Aussicht ge- 


noch der Auferweckung am jüngsten Tag erst noch bedürfen: der vom 
Tod ins Leben Uebergegangene (9:4) kann nicht wie Christus von sich 
selbst aus auferstehen; die vergeistigende Neubelebung seines Leibs er- 
folgt vielmehr durch hinzutretenden besondern Akt Christi. Das nach- 
drückliche, die Identität betonende &y& (6.40. 44. sa) deutet aber an, dass 
Jesus nicht der Urheber „ewigen Lebens“ für die Gläubigen wäre, wenn 
nicht auch die leibliche Totenerweckung sein Werk sein würde. Vgl. 
auch Titius a. a. O. 8. 17. 

ı Zu dr’ 2p& 657 vgl. oben die Bemerkung zu && zov maztpu im selben 
Vers. 

®2 IT und III Joh. kommen für den Begriff Leben (wie auch Licht und 
Herrlichkeit) nicht in Betracht. 
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'stellte, nach seinem Hingang uns zu teil gewordene Heilsgut 
— vgl. zu Enayyeil« Act. 1a), das ewige Leben (tv Cuiv iv 
aibveov)“, dessen Erhaltung durch das Bleiben in Gott bzw. 
Christus bedingt ist (vgl. v. 24. 28); Dıs: „Wenn jemand seinen 
_ Bruder sündigen sieht — eine Sünde nicht zum Tod, so wird 
er bitten, und er (— Gott?) wird ihm Leben geben —“ (das 
fragliche Leben kann, wenn es durch eine "einzelne Sünde eine 
Störung, Schwächung und Gefährdung, nicht durch vollendeten 
Abfall von Christus völlige Zerstörung erlitten hat, durch brü- 
derliche Fürbitte wiederhergestellt werden)!. Auf das Kenn- 
zeichen jenes Lebens lehrt 314 achten: „Wir wissen, dass wir 
vom Tod ins Leben übergegangen sind, weil wir die Brüder 
lieben“. Die zu Grund liegende Gedankenverbindung ist etwa 
diese: Wer seinen Bruder nicht liebt, ist nicht aus Gott ge- 
zeugt (in Wahrheit kein Christ und Bruder) v. ı0; denn wäre 
er das, so würde er (seinem Wesen gemäss) dem Grundgebot 
der Liebe Folge leisten v. ı1; er mordet den Bruder wie Kain, 
weil er aus dem Bösen (vom Satan gezeugt) ist, wie jener, und 
der (im Bösen liegenden 51») Welt angehört v.,ı2. So 
gewiss dem Wesen der im Bann der Todesmacht verharren- 
den, weil dem göttlichen Leben sich verschliessenden Welt ihr 
mörderischer Hass gegen die Kinder Gottes entspricht, so ge- 
wiss ist die Liebe der christlichen Brüder zu einander der Be- 
weis dafür, dass sie das Prinzip des göttlichen Lebens in sich 
aufgenommen haben und als solche vom Reich des Todes aus- 
geschieden sind v. ı3. 14: denn dieselbe geistige Macht, die ın 
den einzelnen Kindern Gottes das wahre Leben gewirkt hat 

1 wos adrö Gwyjv: er wird ihn vor dem ihm drohenden Ydvarog („Rück- 
fall in die ursprüngliche Unseliskeit“ H. Holtzmann) bewahren, indem er 
ihm die erforderliche Lebensstärkung (vol. Jac. 55. ı6) zuwendet. Das 
Heilsleben ist trotz der Immanenz seines Prinzips (s. o. zu Joh. 444) in 
steter Abhängiskeit von derabsoluten Lebensquelle in Gott und Christus; 
sein Verlauf und seine Entwicklung ist nicht ein gleichmässiger Natur- 
prozess, sondern durchaus ethischen Bedingungen unterworfen. Verfehlt 
ist die erzwungene Auffassung v. Schrencks, wornach in dem gesetzten 
Fall das Leben des Sünders „verloren“, aber nur „nicht unwieder- 


bringlich verloren“ wäre. — Zu Gunsten der Beziehung von dwosı auf 
Gott vgl. Klöpper in Hilgenfelds ZWTh. 1900. S. 587 £. 
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und zur Entwicklung bringt, wirkt durch sie auf andere bele- 
bend ein (das Leben erzeugend, erhaltend, fördernd und die 
Lebenden zu einem Gemeinschaftsorganismus vereinigend vgl. 
11-4). Der Begriff des Lebens stellt sich m diesem Zu- 
sammenhang zunächst nach der ethischen Seite dar, lässt aber 
seinen metaphysischen Hintergrund um so deutlicher durch- 
schimmern, je unmittelbarer der Verfasser auch schon im Aus- 
druck auf Joh. 5sı zurückgreift: jenes Gottesleben im Menschen, 
das in der christlichen Bruderliebe sich äussert, verleiht den 
Kindern Gottes ein durch den Tod unzerstörbares Wesen. 
Anders verhält es sich beim Briefsteller mit dem Begriff 
des Lebens in seiner christologisch-theologischen 
Fassung: dass dieser einundderselbe sei, wie derjenige im Evan- 
gelium, ist bestimmt in Abrede zu ziehen. Das zeigt gleich 
der Anfang des Briefs: „Was von Anfang war, was wir ge- 
hört, was wir mit unsern Augen gesehen haben, was wir schau- 
ten und unsre Hände betasteten, in Betreff des „Worts des 
Lebens“ — und das Leben ward geoffenbart, und wir haben 
gesehen und bezeugen und verkündigen euch das Leben, das 
beim Vater war und uns geoffenbart wurde“ (lı. 2). Der Ge- 
danke von v. ı-3 ist folgender: Das von uns in der irdischen 
Körperwelt sinnlich wahrgenommene uranfängliche Wesen, das 
uns geoffenbarte ewige Leben, das (als solches von Ewigkeit 
her) beim Vater war, — um den „Logos“ (den als den Lesern 
des Briefs bekannt vorauszusetzenden Logos des vierten Evan- 
geliums) handelt es sich nämlich, dessen Wesen „Leben“ ist!, 
— das verkündigen wir euch. Man sieht hier sofort, dass der 
Begriff der Son schlechtweg (v. ı.2) Joh. lı entnommen 
ist. Aber an die Stelle der Ueberordnung des Logosbegriffs 
über den Begriff der Swf) tritt hier die Ueberordnung des letz- 
tern über den ersteren und damit an die Stelle des persön- 
lichen Inhabers der {wo die Abstraktion des Lebensprinzips?. 


1 mepi rod Abyov fig Gwfjg sc. Audloöpev vgl. Joh. 713. 826. 1241. Act, 2a. 
Hebr. 2s. 

2 Zur Verwandtschaft der monarchianischen Anschauung vgl. Pfleiderer, 
Urchristenthum 8. 197 („Er vermeidet es, das in Jesu geoffenbarte gött- 
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Wie aber hierin, so zeigt sich auch im Begriff der {won «to- 
vtoc von v. 2 eine Abweichung von der Anschauungsweise und 
dem Sprachgebrauch des Evangeliums. Während im letztern 
Cor «iwvıos ausschliesslich als soteriologischer Begriff, in den 
Aussagen über die zu rettenden Menschen, vorkommt, als Be- 
zeichnung des durch Christus in den Menschen begründeten, in 
der Zeit beginnenden, aber ewig fortdauernden Heilslebens, ist 
in I Joh. 12 das „ewige Leben“ ein christologischer bzw. theo- 


a 


logischer Begriff (genaue Parallele von & 7v dm’ apxiis v. ı), 
das absolute, uranfängliche Leben bedeutend, welches nach 
Joh. 14 das Wesen des Logos ist!. Mit der letzteren Beobach- 
tung stimmt genau der Erfund in der theologischen Stelle 5 20 
überein: „Dieser (Gott) ist der wahrhaftige Gott und ewiges 
Leben“. Der Gedankengang von v. ı9—2ı wird sich folgender- 
massen zusammenfassen lassen: Wir sind aus Gott (vgl. v. ıs) 
u. z. wissen wir, dass wir die (durch Zeugung aus Gott bedingte 


liche Leben als ein persönlich von Gott unterschiedenes Logos-Subjekt zu 
bezeichnen, er spricht (11-s) blos von dem „ewigen Leben, welches bei 
dem Vater war und uns geoffenbart wurde“, so dass es — sinnenfällige 
Wirklichkeit für die Jüngergemeinde und Inhalt ihres geschichtlichen 
Zeugnisses wurde‘); H. Holtzmann in Jahrb. f. pr. Theol. 1882 S. 141 
(„Der allgemeine Monarchianismus des zweiten Jahrhunderts begegnet hier 
nicht in der artemonitischen [ebjonitischen], sondern in der durch die 
Formel do&&Geıv wov Xproröv gekennzeichneten Richtung; — es wird durch 
Ausscheidung des im Evangelium dazwischentretenden Logosbegriffs zwi- 
schen Gott und Christus ein solcher Grad von Einheit gesetzt, dass in 
einer ganzen Menge von Fällen keine Möglichkeit besteht, zu entscheiden, 
ob Gott oder Christus das Subjekt ist“); ders., Einleitung in das N. T.> 
S. 478. neutest. T’heol. II 396. Was Häring (Gedankengang und Grund- 
gedanke des 1. Johannesbriefs in Theol. Abhandlungen, Carl v. Weizsäcker 
gewidmet 1892. 8. 193) ausführt, kommt im Grund doch auch darauf hinaus, 
dass sich im Brief ein Bedürfnis ankündist, das im Monarchianismus in 
weniger bedeutungsvoller „Speculation“ weitere Befriedigung gesucht hat. 

1 Obwohl der Evangelist wie Gott, so den Logos als solchen über die 
Zeit schlechthin erhaben denkt (vgl. o. S. 78), so tritt doch bei ihm das 
Bedürfnis der Negation der Zeitvorstellung in der Gottes- und Logos-Idee 
begreiflicherweise um so mehr zurück, je stärker er die Persönlich- 
keit des absoluten Wesens betont, und je mehr seine Anschauung be- 
züglich alles dessen, was durch die absolute Persönlichkeit geschieht, 
auf das Zeitschema angewiesen ist. Vel. im Gegensatz hiezu die Abstrak- 
tion bei Philo (s. o..8. 210 £.). 
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und zum Nichtsündigen bestimmende vgl. v. ıs) Erkenntnis Got- 
tes (des „Wahrhaftigen‘) dem Sohn Gottes verdanken; und 
wir sind in Gott („dem Wahrhaftigen“), nämlich in seinem 
(durch seinen) Sohn Jesus Christus. Dieser (in Jesus Christus 
uns geoffenbarte Gott) ist der wahrhaftige Gott und (an sich 
und für uns) ewiges Leben. Lasset euch doch nicht zum Irr- 
glauben an selbsterdachte Götter (eiöwA«a) verführen (die kein 
Leben haben und kein Leben geben können vgl. Jer. 215). 
Dem hier das Wesen Gottes kurz auf den Begriff bringenden 
Son aiwvıos steht im Evangelium ebenfalls die einfache Tor, 
gegenüber (526). Wenn aber auch in jenem „ewigen Lieben“, 
welches nach dem Brief das Wesen Gottes ausmacht, die meta- 
physische Seite des Lebensbegrifis (s. zu Joh. 526) nicht ganz 
ausser Betracht bleibt, so ist doch sicherlich dort der sittliche 
Gedanke die Hauptsache. Das metaphysische Element der An- 
schauung tritt im Brief überhaupt im Vergleich mit dem vier- 
ten Evangelium merklich zurück hinter dem ethischen, und 
einen inneren Zusammenhang anzunehmen zwischen diesem Um- 
stand und dem Verhältnis der Betonung der Momente im christo- 
logischen Lebensbegriff in I Joh. 1ı. 2 liegt immerhin nahe. 


ı Vgl. auch Häring a. a. O. 8. 192 f. 

2 Dass diese tiefer begründeten Abweichungen die Annahme der 
Einheit des Verfassers von Brief und Evangelium nicht begünstigen, wird 
doch wohl zugegeben werden müssen. Ich meinesteils finde die Vermu- 
tung, dass wir es mit zwei verschiedenen Schriftstellern zu thun haben, 
so zwar, dass der Briefsteller ein Mann aus der Schule des Evangelisten 
ist, einfacher und einleuchtender, als die Voraussetzung der Identität, die 
die mehrfach bemerkliche Verschiedenheit in prinzipiellen Punkten aus 
dem theologischen Entwicklungsgang des gemeinsamen Verfassers zu er- 
klären nötigt. Das Problem kann hier selbstverständlich nicht weiter 
verfolgt werden. Es sei nur die Frage gestattet: Ist es wohl wahrschein- 
lich, dass eine Persönlichkeit von derjenigen originalen Geistesgrösse und 
reifen, geschlossenen Eigenart, wie sie der Verfasser des Evangeliums 
zeigt, in ihrer Sprache, wie in ihrer theologischen Anschauung und Be- 
griffswelt, die bedeutende Wandlung durchgemacht habe, die man (trotz 
aller Verwandtschaft und Aehnlichkeit) annehmen muss, wenn der Brief 
von demselben Schriftsteller herrühren soll, wie das Evangelium — eine 
Wandlung, die doch offenbar auf die Abfassung des Evangeliums erst ge- 
folgt sein könnte und als eine in noch höherem Alter eingetretene Ab- 
klärung verstanden werden müsste? Ich habe hiebei namentlich auch 
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Soll schliesslich der Begriffsgehalt der Aussagen des vier - 
ten Evangeliums selbst über das Leben auf einen kurz 
zusammenfassenden Ausdruck gebracht werden, so 
mag dieser, sofern es sich um den soteriologischen Begriff han- 
delt, etwa so lauten: Das Leben im religiösen Sinn des Heils- 
lebens ist die stetige, organisch einheitliche Thätigkeit eines von 
Gott durch Christus den empfänglichen (gläubigen) Menschen 
mitgeteilten, seiner Natur nach fortgehend aus dem göttlichen 
Urquell sich erneuernden und vervollkommnenden Kräftevermö- 
gens, das nicht nur (und das zunächst) rein geistig, nach der 
Seite des Bewusstseins, ethisch und sittlich-intellektuell, als Ent- 
wicklungsprinzip wirksam ist, sondern auch für die physische 
Verklärung, die geistleibliche Vollendung des menschlichen 
Personwesens, die reale Bedingung bildet und von Anfang an 
das Gefühl der Beseligung erregt. Aus dem metaphysischen 
Wesen dieses Lebens folgt, dass es ein unendliches, unzerstör- 
bares, beim leiblichen Tod des Menschen keiner Unterbrechung 
‚unterworfenes sein muss. Dieses Moment wird besonders her- 
vorgehoben, wenn es „ewiges Leben“ genannt wird. Was aber 
die mit Rücksicht auf das sittliche Bedingtsein des Besitzes 
sich aufdrängende Frage nach der Möglichkeit des Verlustes 
des „Lebens“ anbelangt, so bleibt diese ebenso charakteristisch 
im Hintergrund und findet keine klar ausgeprägte Antwort. 
Einerseits ist bezeugt, dass der „Jünger“ des Lebenszuflusses 
aus Christus durch eigene Verschuldung verlustig werden und 
damit zu Grunde gehen kann (666. 152. cs. 1712). Andrerseits 
versichert Jesus, dass er dem Willen des Vaters zufolge nichts 
von allem, was dieser ihm gegeben hat, d. h. keinen, der an ihn 
glaubt, verlieren solle (635 f.); dass auch in der That seine 
Schafe, denen er das ewige Leben gebe, nimmermehr umkom- 
men, und niemand sie ihm und seinem Vater aus der Hand 


die Aufstellungen von Jülicher (Einleitung in das N. T. 3. und 4. Aufl. 
1901. 8. 194—196) im Auge. Auf richtiger Fährte ist m. EB. Weizsäcker 
(das apostolische Zeitalter? 8. 539 £.); vgl. auch Brückner (die chrono- 
logische Reihenfolge, in welcher die Briefe des N. T. verfasst sind 1890. 
S. 302 £.) und Pfleiderer (Urchristenth. 8. 791 £.). 
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reissen könne (10>s f.); und dass er die, die ihm der Vater 
gegeben, so bewahrt habe, dass keiner von ihnen verloren ge- 
gangen sei ausser dem viös tig Anwielasg (1712). Das scheint 
sich nicht zu reimen ; doch sind wir zur Annahme eimes Wider- 
spruchs nicht genötigt. Die ‚Jünger von 666 (im Gegensatz zu 
den Zwölfen v. sr), wie der Verräter, bilden eine falsche Jünger- 
schaft, einen äusserlichen Anhang Jesu, der das von diesem 
ausgehende Leben mangels des wahren Glaubens gar nicht in 
sich aufgenommen hat. Bei den wahren Jüngern aber, die in 
den Besitz dieses Lebens gelangt sind, bleibt neben der seitens 
Jesus und des Vaters gewährleisteten Sicherheit dieses Besitzes 
die subjektive Bedingung fortgesetzten Glaubensgehorsams nach 
- dem Bild 154 ff. bestehen. Immerhin macht es der starke 
Nachdruck, mit dem an den angezogenen Stellen die Bewahrung 
derer, die Christus angehören, durch den Vater und den Sohn 
in Aussicht gestellt wird, wahrscheinlich, dass nach der Ansicht 
des Evangelisten im allgemeinen bei denjenigen, die zu wirk- 
lichen Kindern Gottes geworden sind, trotz der Gefährdung 
auf Erden von einem schliesslichen Verlust des „Lebens“ that- 
sächlich die Rede nicht sein könne. Jedenfalls deutet in die- 
ser Richtung der Briefsteller I Joh. 35, wenn er nicht minder 
nachdrücklich betont, dass dem aus Gott Geborenen der Wider- 
stand gegen sündige Reize zur andern Natur geworden sei 
(„sein Same bleibt in ihm, und er kann nicht sündigen*)!. 

Was nun in dem das höchste Gut des Menschen ausmachen- 
den „Leben“? abgeleiteter Weise und dem Wesen alles Krea- 
türlichen gemäss beschränkt gesetzt ist?, das ist in und mit 
Gottes Wesen als Absolutes und Vollkommenes gegeben und 
gelangt als solches durch den Logos (den „Gott bei Gott*) zu 
seiner in Christus sich vollendenden Offenbarung‘. 


1 Vgl. auch Holtzmann, neutest. Theol. II 495. 

2 $. auch Titius a. a. O. 8. 21 ff. 

3 So insbesondere durch den Gegensatz von Geist und Leib bedingt. 

4 Nachdem v. Schrenck aus dem soteriologischen Begriff des Lebens 
das ethisch-praktische Moment ausgeschieden hat (s. o. 8. 291), sieht er 
sich veranlasst, bei der Definition des theologisch-christologischen Begriffs 
noch einen Schritt weiter zu thun und auch das theoretische der Erkennt- 
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In unmittelbarem, innerem Zusammenhang steht nach dem 
vierten Evangelium mit dem Begriff des Lebens der im weitern 
zu untersuchende: des Lichts; u. z. wird diese Beziehung 
hier so nachdrücklich und so prinzipiell zur Geltung gebracht, 
wie nirgends sonst. Auch hier aber erweisen sich die Aus- 
sagen des Prologs als massgebend und fundamental für alle 
übrigen. Nach dem Prolog (v. 4. 5. 7—s) ist das „Licht der Men- 
schen“ das der Menschheit sich von Anfang an offenbarende, 
im Christus der evangelischen Geschichte zur vollkommenen, 
„wahrhaftigen“ Offenbarung gelangende Leben des Logos (s. 0. 
zu 14), sofern durch dasselbe in den Empfänglichen (v. ıs) Er- 
kenntnis des göttlich Wahren und Guten (der Bedingungen der 
owrrpta 42s) und mittelst dieser Erkenntnis die (zunächst sitt- 
liche) Lebenserneuerung selbst (lıs. ı6. ı7) gewirkt wird (s. o. 
S. 92 fi... Die praktische Wirkung, das der Erkenntnis gött- 
licher Wabrheit gemässe Leben in Gesinnung und Handlungs- 
weise, lässt sich nicht abtrennen, weil ie im Prinzip mit 


nisthätigkeit zu eliminieren (S. 165 fl.), — um so mehr dies, als er schon 
im soteriologischen Begriff die Gotteserkenntnis in den weniger bestimmten 
und im selben Verhältnis unklaren Begriff der Gottesgemeinschaft umge- 
deutet hat (S. 137 ft.). Hiegegen spricht schon der Prolog. Dass nämlich 
-— um wenigstens kurz anzudeuten — von Leben im Logos nur die Rede 
sein kann, weil in letzter Beziehung Leben in Gott ist, leuchtet von selbst 
ein (vgl. die Analogie 536). Blickt man nun von hieraus auf den Zu- 
sammenhang zwischen 14 (&wY) und 14a. 16. ız (Xapıg) einerseits, 31s (My&- 
nmosv) andrerseits, so wird man zu dem weiteren Rückschluss gedrängt, 
dass die göttliche Liebe, die im fleischgewordenen Logos sich als yagıs offen- 
harte, an sich göttliche Lebensthätigkeit xar’ 2E. ist (vgl. o. S. 102£.). Das 
legt aber weiter noch nahe, dass, wenn eben jenes Logosleben von 14 
speziell als Mittel der göttlichen Erleuchtung der Menschen bezeichnet 
wird, in der menschlichen Wahrheitserkenntnis das Leben Gottes selbst 
als Erleuchtungsprinzip sich offenbart. Noch bedenklicher wird das Er- 
gebnis v. Schrencks dadurch, dass er — im Zusammenhang mit der gezeigten 
Einschränkung des Lebensbegriffs — für den Inhalt des Lebens den Grund- 
begriff der Kraft und Kraftbethätigung nicht festhält, vielmehr im Gegen- 
satz zu dem als reine Kraft und Aktivität gefassten Leben Gottes (und 
Christi) das „Leben“ des Menschen „zunächst“ einen „Zustand“ und „Pas- 
sivität“ sein lässt (8. 145). Dadurch verliert der Beeriff in Wirklichkeit 
seine Einheit, und wird dem Evangelisten gleichzeitig ein innerer Wider- 
spruch und ein Widerspruch mit der vorausgegangenen geschichtlichen 
Entwicklung des Begriffs zugemutet 
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der Erkenntnis selbst schon gesetzt ist; denn diese letztere ist 
schlechterdings durch die positive sittliche Willensthätigkeit des 
Menschen bedingt (319-2). Wie nach der Grundanschauung 
des Evangelisten alles Licht seinem W esen nach ausströmende 
Lebenskraft ist (14), so ist auch die Wirkung des Lichts 
im Grund Leben !: dieser Begriff schliesst aber als soteriolo- 
gischer durchweg das ethische Moment in sich (s. 0.). So ge- 
wiss wir demnach auf keinen rein intellektualistischen Begriff 
kommen ?, so ist andrerseits doch nicht zu verkennen, dass das 
theoretische Moment im Vordergrund steht (v. »)°. In ähnlich 
allgemeiner Weise, wie im Prolog, ist das Licht gefasst ın 30. 
2ı („denn jeder, der Schlechtes thut, hasst das Licht und kommt 
nicht zum Licht, damit nicht seine Werke als das, was sie sind, 
erwiesen werden; wer aber die Wahrheit thut, kommt zum 
Licht, damit seine Werke offenbar werden, — dass sie in Gott 
gewirkt sind“). Auch hier bedeutet das Licht die nach der 
Darlegung des Prologs in letzter Hinsicht vom Logos als Le- 
bensprinzip ausgehende Offenbarung u. z. insofern diese zunächst 
Erkenntnis der sittlich-religiösen Wahrheit, des Unterschieds 
von gut und bös, bewirkt. Dass es dabei nicht bloss auf eine 
theoretische Erfassung der Wahrheit ankommt, zeigt schon die 
mit 6 nowöv iv Aımdeiav ausgesprochene Bedingung. Wer 
Schlechtes thut, kommt nicht zum Licht d. h. er verschliesst 
sich der den Menschen durch die Logosoffenbarung zukommen- 
den Erkenntnis der Wahrheit und ebendamit der Einsicht in 
die Verwerflichkeit seines eigenen Wesens und Thuns, weil mit 
dieser beschämenden &Xey&ıs zugleich die unbedingte Forderung, 
die sittliche Nötigung, mit der bisherigen Gesinnung und Hand- 
lungsweise zu brechen, sich einstellen würde Wer aber die 


1 Die Naturparallele, die belebende Wirkung des zunächst erhellenden 
Sonnenlichts, drängt sich von selbst auf. 

2 Gegen B. Weiss und v. Schrenck a. a. O. 8. 81—85. Vgl. schon 
die Bemerkungen von Weizsäcker Jahrb. f. deutsche Theol. 1862. 3. 628 f. 

3 Das vom Evangelisten durchweg festgehaltene Verhältnis von Ur- 
sache (bzw. Mittel) und Wirkung verbietet es, von einer „Gleichsetzung 
von Wahrheitserkenntnis und Sittlichkeit“ (0. Holtzmann, Johannesevgl. 
S. 116) im Begriff des Lichts zu reden. Vgl. auch Titius a. a. O. 8. 122. 
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Wahrheit thut (s. o. 8. 92 f.), kommt zum Licht d. h. er will 
selbst sein sittliches Wesen und Treiben ins Licht der bezeich- 
neten Wahrheitserkenntnis stellen, vor diesem Licht offenbar 
werden lassen (lva gpavepwd7) vgl. II Cor. 511. 712; nur mittel- 
bar Eph. 5ıs, wo das p@s anders bestimmt ist), um solcher- 
weise das bestätigende, vorerst innere Zeugnis zu erlangen, 
dass sein Thun in der Gottesgemeinschaft gegründet sei '. Kein 
anderes, als das nach 14 fl. vom Logos ausströmende, war auch 
das laut 535 („ihr wolltet euch auf einen Augenblick vergnügen 
in seinem Licht“) durch den Täufer als Lichtträger (Abxvos) 
verbreitete Licht, so gewiss es lediglich bestimmt war, den Auf- 
gang des wahren Lichts, die Offenbarung desjenigen, der das 
Licht selbst ist, anzukünden (1 ff.): der Täufer hat eben in 
dieser Richtung durch sein Zeugnis das Licht der Wahr- 
heitserkenntnis ausgehen lassen (55). Auf die Offenbarung 
des Logoslichts in der Person Jesu beschränkt sich die Be- 
trachtung in den übrigen Aussprüchen. So schon in 319 („das 
Licht ist in die Welt gekommen, und die Menschen liebten die 
Finsternis mehr als das Licht“), wo das in Jesus gegebene, von 
seinem öffentlichen Auftreten an offenbar gewordene Logosle- 
ben als das Licht in dem zu lı ff. gezeigten Sinn vorgestellt 
wird; — ein Gedanke, der in den besprochenen Versen 20. aı 
mit einer allgemeinen Betrachtung begründet und erklärt wird ?. 
Noch nachdrücklicher und deutlicher als hier findet Rückbe- 
ziehung auf 1» in 8ıs statt („Ich bin das Licht der Welt; 
wer mir folgt, wird nimmermehr in der Finsternis wandeln, 
sondern er wird das Licht des Lebens haben“). Hier stellt sich 
in Jesus das wahrhaftige Licht von 15 selbst vor als persön- 
liches Prinzip der religiös-sittlichen Wahrheitserkenntnis der 
Menschen und damit des Lebens in dem aufgewiesenen Voll- 
sinn des ewigen Lebens. Dass dieses Leben, wie die Erkennt- 


ı Auf das Offenbarwerden vor den Menschen führt der Zusammen- 
hang nicht. | 

® Die Finsternis bestimmt sich darmnach als die sittliche Unklarheit, 
Unwissenheit, Täuschung, Verdrehung und Leugnung der Wahrheit beim 
sottentfremdeten Menschen samt ihren praktischen Folgen. 
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nis selbst, ethisch bedingt und ethisch geartet ist, zeigt die. 
ausdrückliche Voraussetzung der andauernden Willensbethäti- 
gung des Glaubens (6 dxoAoud@v nor)!. Nur gewissermassen 
ein Echo dieses Ausspruchs ist 1246 („Ich bin als Licht in die 
Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, nicht in der 
Finsternis bleibe“). Aber auch das Selbstzeugnis 1235 £. 
(„Noch eine kleine Zeit ist das Licht unter euch; wandelt dem 
gemäss, dass ihr das Licht habt, damit euch nicht Finsternis 
überfalle; wer in der Finsternis wandelt, weiss nicht, wo er 
hingeht; entsprechend dem, dass ihr das Licht habt, glaubet 
an das Licht, damit ihr Lichtsöhne werdet“) lässt Jesus sich 
unzweifelhaft in demselben Sinn, wie 8ıs, auf Grund von 15 ft. 
als Licht darstellen. Der Gedanke ist: Machet euch das Licht, 
wie es sich euch in meiner Person während einer nur noch 
kurz dauernden irdischen Wirksamkeit darbietet, für euer sitt- 
lich-religiöses Leben zu nutze, damit ihr nicht, unversehens des- 
selben beraubt, für immer unfähig werdet, eurem Lebensgang 
die rechte Richtung und Sicherheit zu geben; eignet euch durch 
den der noch andauernden Selbstdarbietung des Lichts ent- 
sprechenden Glauben an das Licht seine lebenzeugende (den 
Wandel im Licht bewirkende) Kraft an®. Besondre Beachtung 
verdient aber noch der Ausspruch‘ 95 („Zur Zeit, da ich in 
der Welt bin, bin ich Licht der Welt“). Auch hienach er- 
weist sich Jesus der Menschheit d.h. den durch Glauben Em- 
pfänglichen sithtlich in Uebereinstimmung mit 19. 8ı2 als das 
„Licht“ schlechthin. Bedeutsam für das Wesen dieses Lichtes 
ist hier einmal, dass seine Wirkung vor allem in der Erkennt- 
nis der Göttlichkeit Jesu nach Person und Sendung angeschaut 
wird (nach Ausweis der abschliessenden Verse 5 ff.). Wenn 
sodann aber auf die praktische Bedeutung dieser Erkenntnis 
nicht weiter eingegangen wird, so erhält dafür der Ausspruch 
einen eigentümlichen Wert durch die unmittelbare Veranlassung. 


ı Es ergiebt sich zugleich, dass auch der gegensätzliche Begriff der 
Finsternis so, wie bei 3 19, zu bestimmen ist. 

? Betreffend vioi ywrig s. o. die Bemerkung zu 1 These. 55. Luc. 16». 
Eph. 5s und vgl. namentlich Holtzmann, neutest. Theol. II 469, 
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. Die Herstellung des natürlichen Sehvermögens (Heilung eines 
Blinden), die zunächst jene geistige Erleuchtung symbolisiert, 
ist zugleich von eschatologischer Vorbedeutung (wie das c. 11 
folgende Wunder der Totenauferweckung): in das Gebiet der 
von Jesus ausgehenden Lichtkraft fällt in letzter Instanz auch 
die Leiblichkeit der Gläubigen (s. o. 8. 21)!. 

Unverkennbar werden wir durch die Theologie des Brief- 
stellers über die Anschauung des Evangelisten hinausge- 
führt. I Joh. 15.7 sagt aus, „dass Gott Licht ist und keine 
Finsternis in ihm ist“; „wenn wir im Licht wandeln, wie er im 
Licht ist, so haben wir Gemeinschaft miteinander, und das 
Blut Jesu seines Sohnes reinigt uns von aller Sünde“; 2s-ı0: 
„wiederum schreibe ich euch ein neues Gebot, das wahr ist in 
ihm und in euch, weil die Finsternis vergeht und das wahr- 
haftige Licht bereits scheint; wer sagt, er sei im Licht, und 
hasst seinen Bruder, ist bis jetzt in Finsternis; wer seinen Bru- 
der liebt, bleibt ım Licht, und in ihm ist nichts, was ihn zu 
Fall bringt“. Das Licht bedeutet diesem Schriftsteller wesent- 
lich und unmittelbar einen ethischen Begriff, ist das Bild der 
das Wesen Gottes (15.7) und Jesu Christi (2s) ausmachenden 
und der von Gott, desgleichen von Christus, in den Christen 
gewirkten heiligen (die unreinen, selbstsüchtigen Triebe des 
fleischlich und weltlich gesinnten Menschen verleugnenden 1... 
33. 2ı5. ı6) Liebe (47 ff. ı6. 316. 29. 10. 4ıy fl.). Der Briefsteller 
verwendet das Bild da nicht, wo nach dem Evangelium der all- 
gemeine Begriff, bzw. zuvörderst das theoretische Moment, die 
Erkenntnis der Wahrheit als solche, in Rede steht, — so gleich 
in den auf die Offenbarung des Lebenslogos an die Menschen 
bezüglichen Eingangsversen (lı-4) —, um hiedurch die Anwen- 
dung auf das rein ethische Moment desto markanter und wirk- 
samer zu machen. Nicht als ob das Licht überhaupt nicht 
mehr im Sinn der Erkenntnis gefasst würde; aber diese erhält 


ı Ganz für sich steht die bildliche Verwendung des Lichts in einem 
selbständigen Gleichnis 119. 10. Das Sonnenlicht (Tageslicht) ist hier Bild 
der leitenden und bewahrenden göttlichen Vorsehung als der äusseren 
Bedingung der Sicherheit und des Gelingens im Berufsleben. 
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nicht in ihrer für die religiöse Sittlichkeit der Christen grund- 
legenden Bedeutung besondres Gewicht, ‚sondern erscheint 
mehr nur als deren selbstverständliche Begleiterin (vgl. 2 ıı den 
Beisatz: „und weiss nicht, wo er hinkommt, weil die Finsternis 
seine Augen geblendet hat“) !. Mit der Stellung des Briefs 
zur Logoslehre aber (s. 0.) hängt es zusammen, dass im ersteren 
das Licht absolut gedacht, mit dem Wesen? Gottes selbst iden- 
tifiziert wird. 

Je charakteristischer und fundamentaler sich nach dem 
Gezeigten für die Gesamtanschauung des vierten Evangelisten 
die Vorstellung des Lichts erweist, desto weniger kann die aus- 
gesprochene Vorliebe des Schriftstellers für die Anwendung des 
Begriffs der ö6&&, der Herrlichkeit, überraschen? Auch 
für die Gestaltung dieses Begriffs bildet der Prolog den Aus- 
gangspunkt und die allgemeine Grundlage. Die Grundstelle 114 
(„wir sahen seine Herrlichkeit“) bezeichnet mit 865% die glanz- 
volle Erscheinung des dem fleischgewordenen Logos zukommen- 
den Vollbesitzes göttlichen „Lebens“ und „Lichts“ (s. o. z. St.), 
wie sie sich während seiner irdischen Wirksamkeit für das 
Auge der Gläubigen, nicht bloss je und je in auffallenden 
äusserlichen Erweisen („Zeichen“), sondern fortlaufend in der 
geistigen Offenbarung göttlicher Gnade und Wahrheit (s. o. 
S. 101 f.), vollzogund von der einzigartigen Gottessohnschaft Jesu 
Christi Zeugnis gab. Als eine durch Wunderthun vermittelte 
wird eben diese ö6&& Jesu sowohl in 2ıı bezeugt („Jesus offen- 
barte seine Herrlichkeit“), als in 114, wo eine Krankheit Ver- 
anlassung giebt („damit der Sohn Gottes dadurch verherrlicht 
werde“). Vom speziellen Fall wendet sich dann der Blick zum 





1 Der Gedanke, dass von Erkenntnis der Wahrheit überhaupt erst da 
die Rede sein kann, wo das grundsätzliche „Thun der Wahrheit“ (le) 
stattfindet, wird so im Brief noch stärker zum Ausdruck gebracht (23. 4. 4), 
als im Evangelium (321). Auch v. Schrenck spricht von einer „gewissen 
Umbiegung‘, die der Gedanke des Lichts im Brief erfahren habe (S. 84. 169). 

2 Nicht der Art der Offenbarung (vgl. auch Häring a. a. O. S. 1%). 

3 Es ist vielleicht kein Zufall, dass dieser Begriff im Brief keine 
Stelle gefunden hat. Sollte es mit dem angedeuteten Zurücktreten des 
metaphysischen Elements in der Anschauung des Verfassers zusammen- 
hängen ? 
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Allgemeinen, wenn Jesus 1331 („jetzt ist, der Sohn des Men- 
schen verherrlicht“) angesichts seines Aahebevorstehenden Lei- 
dens und Tods (s. 0. S. 24) erklärt, dass nunmehr die durch 
seine irdische Wirksamkeit überhaupt vermittelte und mit dieser 
zeitlich begrenzte 8:55& (von 114) zur Vollendung gebracht sei!. 
Auf das Nähere der Art und Weise, wie diese Herrlichkeit 
hervortritt, wird aber wieder eingegangen, wenn Jesus in 1710 
(„und ich bin in ihnen verherrlicht“) zu verstehen giebt, dass 
jene 86%% in der Heilswirkung seines Zeugnisses an den Jüngern, 
speziell in der ihnen zu teil gewordenen Erkenntnis seines ein- 
zigartigen göttlichen Wesens und Auftrags (v. :. s) offenbar ge- 
worden ist. Das Nämliche gilt von dem Ausspruch 1722 („ich 
habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben hast, 
dass sie eins seien, so wie wir eins sind“), dem einzigen, der 
die Vorstellung der 865% von Christus ausdrücklich auf seine 
Jünger überträgt: die glanzvolle Ausstrahlung des als „Gnade 
und Wahrheit“ sich offenbarenden Gotteslebens ist urbildlich 
und schöpferisch Jesus Christus als dem Sohn Gottes verliehen 
(im Sinn von 114) und wird von ihm durch Einwohnung (des 
Sohns und des Vaters) abbildlich übertragen auf seine Jünger; 
sie bewirkt durch den überwältigenden Eindruck der aus dem 
Gottesleben erwachsenen heiligen Liebesgemeinschaft der Jünger 
bei der glaubenswilligen Welt die Erkenntnis der göttlichen 
Sendung Jesu und der der göttlichen Liebe zu Christus ent- 
sprechenden Liebe Gottes zu den Christusjüngern selbst (17 33). 

Dass nun die Entfaltung der 855& Jesu während seines irdi- 
schen Berufslebens nur als Vorstufe dessen zu betrachten sei, 
was nach seinem Tod eintrat, lehrt eine weitere Gruppe von 
Stellen. Mit der Bemerkung 735 („der Geist war noch nicht 
da, weil Jesus noch nicht verherrlicht war“) giebt der Evange- 
list zu verstehen, dass die Erfüllung des von Jesus angezogenen 
Schriftworts: „Ströme lebendigen Wassers werden aus seinem 
Leibe fliessen“ (s. 0. 8. 16), d. h. die Mitteilung des heiligen 


' Nach Spitta schliesst sich 1351 b ff. nicht an das unmittelbar Vor- 
hergehende an, sondern an 1635 (zur Geschichte und Litteratur des Ur- 
christentums I 175 £.). 
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Geistes an die Glaubenden, bei Lebzeiten Jesu nicht möglich 
war, dass es dazu vielmehr der durch den Tod und die Erhö- 
hung ins reingeistige, himmlische Wesen bedingten Steigerung 
der 86&& von lıı bedurfte. Bestätigt wird dieser Gedanke vor 
allem durch die anderweitige Bemerkung des Erzählers 12 ıe, 
dass die Jünger an ein auf Jesus bezügliches Schriftwort und 
dessen Erfüllung beim letzten Einzug in Jerusalem sich er- 
innerten, „als Jesus verherrlicht war“: diese Erinnerung war 
Wirkung des vom Erhöhten ausgegangenen heiligen Geistes. 
Den Uebergang zu dieser höheren Stufe der 665% lässt der 
Evangelist den Herrn selbst ankündigen 1223 („Die Stunde ist 
gekommen, dass der Sohn des Menschen verherrlicht werde“) 
und auch erbitten 17ı („Vater, die Stunde ist gekommen ; ver- 
herrliche deinen Sohn“); er weiss auch eine zur Erklärung des 
geheimnisvollen Ereignisses dienliche Andeutung Jesu zu ver- 
werten 1332 („Gott wird ihn verherrlichen durch sich, ja er 
wird ihn alsbald verherrlichen“): die mit der irdischen Seins- 
und Wirkungsweise (in der o&p&) gegebene Beschränkung der 
565% Jesu wird aufgehoben durch die nach seinem Tod ein- 
tretende Aufnahme in die absolute Einheit mit Gott!. Aus 
dieser erklärt sich eben auch die 1614 noch weiter von Jesus 
angekündigte Verherrlichung seiner Person durch den Geist 
der Wahrheit, d. h. durch die belehrende und erziehende Wirk- 
samkeit des vom Sohn, in letzter Beziehung vom Vater, gesen- 
deten heiligen Geistes (1416. ı. 26. 1526. 167) in den Jüngern, 
wodurch sie erst in die Tiefe und Fülle der göttlichen Wahr- 
heit in Jesus eingeführt werden. Auf das Ganze der irdi- 
schen und himmlischen Verherrlichung Jesu durch den Vater 
bezieht sich das Wort 854 (Eotv 6 narip mov 6 So&akwv pe). 
Es fragt sich nun aber, ob neben jener Auffassung der 
86x des postexistenten Christus als einer Steigerung der am 
geschichtlichen Jesus wahrgenommenen der Evangelist nicht 


i Man erkennt unschwer das Ergänzungsverhältnis zwischen der Ver- 
herrlichung des Sohns durch den Vater in diesen Stellen und der ander- 
wärts mit Nachdruck vorhergesagten Selbstauferweckung Jesu (s. 0.8. 6. 
11. 20. 75). 
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noch eine andere vertritt, und damit eine eigentümliche Schwie- 
rigkeit in die Gesamtanschauung kommt? Die durch die Er- 
höhung gewonnene Herrlichkeit Jesu wird auch zu der ö6&«, 
welche er als der Logos schon vor Entstehung der Welt inne- 
hatte, ins Verhältnis gesetzt und dem Anschein nach als Wie- 
derherstellung, Wiedererlangung der letzteren gedacht. Wenn 
Jesus 175 bittet: „Verherrliche mich du, Vater, bei dir mit 
der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war“, so 
bezeichnet hier 86&% den Glanz göttlich vollkommener, der Ab- 
solutheit des Wesens (vgl. 526) konformer Lebensthätigkeit, in 
welchem Jesus in seiner vorweltlichen Präexistenz als „Gott 
bei Gott“ (1ı) sich darstellte, und der ihm nach dem Ueber- 
gang aus der sarkischen (114) in die rein geistige und schlecht- 
hin göttliche Seinsweise wieder zukommen soll. Nicht um die 
physische Vorstellung des Glanzes einer übersinnlichen Licht- 
substanz handelt es sich, wenn diese auch hereinspielen mag) 
sondern um den allumfassenden (metaphysischen wie ethischen) 
Begriff der Glorie eines absoluten Personlebens!. Eben diese 
mit der Erhöhung wieder zu gewinnende 85% ist 1724 gemeint 
(„ Vater, was du mir gegeben hast, — ich will, dass wo ich bin, 
auch sie bei mir seien, dass sie meine Herrlichkeit schauen, 
die du mir gegeben hast, weil du mich geliebt hast vor Grund- 
legsung der Welt“): sie ist eine Jesus als dem Geliebten Gottes 
xat’ 8. von Ewigkeit her vom Vater verliehene?. Als Voraus- 
setzung dessen, was im Prolog über die Offenbarung des Logos 
gesagt ist, ergiebt sich aus diesem wiederholten Rückblick des 
hohepriesterlichen Gebets folgende Anschauung. Der Logos 
tritt in die heilsgeschichtliche Offenbarung mit einer seiner 
innergöttlichen, vorweltlichen Herrlichkeit nicht gleichkommen- 


! Zur vorausgesetzten „Kontinuität des Bewusstseins des historischen 
Christus mit dem Logos“ s. o. S. 42. 


28. 0.8. 86. Gegen die Ansicht, dass „die d6&« Christi, als des Asyog 
&oaprog, nach der Anschauung und Ausdrucksweise des N. T. nicht eine 
aus Liebe ihm mitgeteilte war, sondern vermöge des ontologisch-trinitari- 
schen Verhältnisses zum Vater dem Sohne metaphysisch notwendig in der 
Einheit des göttlichen Wesens eigene“, vgl. B. Weiss, Ev. des Joh.® z. St. 
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den 85&% ein!. Dabei liegt allem nach die Vorstellung zu Grund, 
dass das von dem Gottwesen ausstrahlende Licht von dem Ele- 
ment, in das es eindringt (dem xöopos der Menschheit), nur 
unvollkommen und allmählich aufgenommen werden kann, u. z. 
nicht bloss wegen der ethischen Beschaffenheit (Sündhaftigkeit) 
der Menschen, sondern auch wegen ihres physischen (stoftlich 
gebundenen) Wesens. Das Ziel der Logosoffenbarung ist der 
vom Logos-Christus 175 erbetene Vollkommenheitsgrad für 
seine heilsgeschichtlich errungene 855%, d. h. ein Grad von Glanz- 
entfaltung in der geistigen und geistleiblichen Lebensmitteilung 
an die Seinigen im Jenseits, der der Vollkommenheit seiner ur- 
anfänglichen Herrlichkeit beim Vater nichts nachgiebt. Infolge 
ihrer Erhebung ins rein geistige und göttliche Liebenselement 
werden die Seinigen dann fähig sein, in voller Unmittelbarkeit 
die Lichtfülle des ihm entströmenden Lebens aufzufassen. Zu 
dieser Endoffenbarung aber führen zwei Vorstufen der Herr- 
lichkeitsentfaltung des Logos. Die nächstvorhergehende, von 
der Fleischwerdung des Logos bis zum Tod Jesu reichende, 
bildet das messianische Heilswirken Jesu auf Erden. Den im 
Vergleich mit dem, was vorher gegeben war, schon erhöhten, 
in seiner Art vollkommenen Glanz des in Jesus Christus auf 
dieser Stufe sich offenbarenden Logoslebens bestimmt 114 als 
Erscheinung der göttlichen Gnaden- und Wahrheitsfülle (s. 0. 
S. 102 £.). Lır aber lässt als erste Stufe die vorchristliche Wirk- 
samkeit des Logos in der Menschheit erkennen, deren elemen- 
tarer Herrlichkeitsgrad dadurch bedingt ist, dass hier das gött- 
liche Wesen und Leben nur erst als „Gesetz“ ins Licht tritt. 
Unter diesen Gesichtspunkt fällt auch nach der Bemerkung des 
Evangelisten 1241 („Das hat Jesaja gesagt, weil er seine Herr- 
lichkeit sah“) die 86% der (metaphysisch und ethisch ge- 
dachten) Lebensvollkommenheit des präexistenten Jesus, wie 


1 Die Annahme einer gleichzeitigen Einbusse an 865% im Verhältnis 
zu Gott selbst folgt daraus nicht, da die vom Logos angezogene odps (8. 0. 
S.100£.) unmöglich für Gott ein Hindernis der Anschauung und des per- 
sönlichen Verkehrs sein kann. Man beachte wohl das imperf. sixov und 
vgl. die christologische Aussage 10 ss. 14 10. 


N 
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sie einem Jesaja in seiner Weihevision sich als kabod des hei- 
ligen Jahve zu schauen gab (s. 0. zu Jes. 65). Es geht aus dem 
allem hervor, dass die in 175 erbetene Verherrlichung Jesu 
nicht im eigentlichen Sinn als Wiederherstellung der uranfäng- 
lichen 86&&% des Logos gemeint sein kann: es ist vielmehr an 
einen gleichwertigen Zuwachs von Herrlichkeit in einer andern 
Richtung zum Bestand des ursprünglichen Herrlichkeitsbesitzes 
hin gedacht. Die Gesamtanschauung aber bietet für den Evan- 
gelisten um so weniger eine Schwierigkeit dar, je mehr ihm die 
Identität des Ichs des Logos und des Ichs des Messias Jesus 
von vornherein feststeht und ebendamit eine wesentliche Ver- 
schiedenheit der die 855&& wirkenden Ursache wegfällt '. 
Betreffend die nicht selten und nicht weniger nachdrück- 
lich von Gott ausgesagte 80%% ist vor allem hervorzuheben, 
dass sie durchgehends als durch Christus vermittelt gedacht ist. 
Sie wird auf das metaphysische Wesen Gottes bezogen, wenn 
Jesus l1lı von der Krankheit des Lazarus sagt, sie sei Ontp 
(zu Gunsten) rs 85&ng tod Yeod d. h. bestimmt, dem Erweis der 
Herrlichkeit Gottes zu dienen”. Diese Herrlichkeit ist der (im 
folgenden Auferweckungswunder Jesu, also mittelbar sich offen- 
barende) Glanz der vollkommenen, unumschränkten Lebens- 
macht Gottes. Das Gleiche gilt von 114 („dass du, wenn du 
glaubst, die Herrlichkeit Gottes sehen sollest“). Wie hier so 
schliesst auch weiterhin der theologische Begriff deutlich an den 
christologischen der Grundstelle lıı an. Wir haben es nur noch 
mit dem verbalen Ausdruck öo&&le:v zu thun. Auf die Bitte 
an den Vater: „Verherrliche deinen Namen!“ erhält Jesus 12 »s 
den Bescheid vom Himmel: „Ich habe ıhn verherrlicht und 
werde ihn wieder verherrlichen“. Den Namen verherrlichen ist 
hier s. v. a. durch Erweis der: Herrlichkeit der Person ihren 
Namen zu Ehren bringen. Zuvörderst kommt das Zeugnis des 
Vaters in Betracht, dass er seinen Namen verherrlicht hab e. 


* Zum „Seitengänger* des Begriffs der Verherrlichung: zur Erhöhung 
(ödoscdat) vgl. o. 8. 46 und Holtzmann, neutest. Theol. II 455 ft. 

? Weizsäcker: „für die Herrlichkeit Gottes“; B. Weiss, H. Holtzmann.: 
„zur Förderung der Ehre Gottes“; mit Recht weist Schanz (vgl. Godet, 
Schegg) auf v. 40 hin. 
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Diese Verherrlichung hat Gott vollbracht, sofern er als der 
letzte Urheber der durch 114 (und näher im folgenden durch 
13 3ı) bestimmten, die irdische Wirksamkeit umfassenden, d0&& 
Jesu seine eigene absolute Lebensvollkommenheit (ethisch und 
metaphysisch zugleich verstanden) glänzend dargethan hat. Eben 
diese 86%% Gottes bestätigt Jesus selbst am Ende seiner Lauf- 
bahn wiederholt: 1351. sg („Gott ist verherrlicht in ihm“) und 
174 („ich habe dich auf Erden verherrlicht“). Er sieht aber 
nicht bloss sich selbst als Organ der Verherrlichung Gottes an, 
sondern stellt mittelbar auch seine Jünger in den Dienst der- 
selben 15s („damit ist mein Vater verherrlicht, dass ihr viele 
Frucht bringet und meine Jünger seid“): in ihrer Aneignung 
und Pflege des von Christus bewirkten Heilslebens giebt sich 
die letztursächliche ethische Lebensvollkommenheit des Vaters 
dem Auge des Glaubens glanzvoll zu schauen. Die vollendete 
Verherrlichung des göttlichen Namens gehört jedoch nach 1228 
(„ich werde ihn wieder verherrlichen“) der Zukunft an: der 
Vater wird jene dadurch herbeiführen, dass er mittelst Steige- 
rung der 86%% Jesu — auf dem 1352 (s. 0.) bedeuteten Weg 
— sich noch glanzvoller als denjenigen erweisen wird, der das 
Leben im vollkommensten Sinn in sich selber hat. ‘Dass auch 
diese zukünftige Selbstverherrlichung des Vaters nicht ohne ein 
vermittelndes Thun des Sohns zu denken ist, sagt Jesus selbst 
aus. Laut 1415 („Was ihr bitten werdet in meinem Namen, 
das werde ich bewirken, damit der Vater im Sohn verherrlicht 
werde“) wird die schlechthin vollkommene (ethische und phy- 
sische) Lebensmacht Gottes dadurch zu hellleuchtender Erschei- 
nung gebraeht werden, dass Jesus selbst nach seinem Hingang 
zum Vater (und der damit erfolgten eigenen Verherrlichung 
739. 1216. 23. 1332), vermöge seiner Wesens- und Lebenseinheit 
mit dem Vater, sein Heilswirken an der Welt durch die Jünger 
mittelst unfehlbarer Erhörung des Gebets „in seinem Namen“ 
wundermächtig fortsetzt. Auf dieselbe Vermittlung der Glorie 
des Lebens Gottes im umfassendsten (also ethischen und meta- 
physischen) Sinn durch das himmlisch vollendete Heilswirken 
des erhöhten Sohns (Mitteilung des ewigen Lebens an die ihm 
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vom Vater Gegebenen v.e) weist auch 17ı hin („Verherrliche 
den Sohn, damit der Sohn dich verherrliche®)!. 

Charakteristisch für die gesamte Anschauungsweise des 
 Evangelisten ist, dass wie einerseits die Verherrlichung des 
Vaters durch den Sohn prinzipiell und ausnahmslos auf die 
Ursächlichkeit des Vaters zurückgeführt wird, so andrerseits in 
der Verherrlichung des Sohns durch den Vater der Sohn durch- 
weg nicht bloss passiv beteiligt vorgestellt ist. 

Wir stehen im vierten Evangelium, wie nunmehr der ver- 
gleichende Rückblick zeigt, mit der Idee des Le- 
bens, sofern es sich um das Leben Gottes handelt, ım 
wesentlichen auf einunddemselben Grund der Anschauungen und 
Voraussetzungen, wie bei den übrigen neutestamentlichen Schrift- 
stellern. Hier wie dort ist der Begriff des Lebens ein theo- 
logisch fundamentaler, gleich unentbehrlich für die Erfassung 
des Wesens (Gottes, wie seiner Offenbarung, welch letztere 
übrigens beim vierten Evangelisten in diesem Zusammenhang 
nur heilsgeschichtlich und eschatologisch in Betracht kommt 
(nicht mehr als Naturoffenbarung). Uebereinstimmend führen 
die Aussagen auf die Grundvorstellung der aus dem Wesen der 
absoluten Persönlichkeit folgenden Zweckthätigkeit einer allum- 
fassenden und unerschöpflichen, metaphysisch und ethisch voll- 
kommenen Kräfteeinheit. Dass damit der Lebensbegriff der alt- 
testamentlichen (im Prophetismus herausgebildeten) Lehre von 
Gott aufgenommen ist, geht aus dem oben Dargelegten hervor 
und zeigt sich insbesondere darin, dass im neutestamentlichen 
wie im alttestamentlichen Begriff das Moment der Macht vor 
allem hervortritt, und die positive Beziehung zum, physischen 
Sein einerseits, zum geistigen andrerseits gleich entschieden und 
durchgreifend zur Geltung kommt — im stärksten Gegensatz 
zur philonischen Idee des Lebens und ihren griechisch-philoso- 

1 Ausser Betracht sind gelassen die Stellen Joh. Baı. au. Tıs. 8 50. za. 
924. 1245), wo dö&a und do&dterv über den Begriff Ehre oder Ruhm nicht 
hinausführen. Bei 2119 (Verherrlichung Gottes durch das Martyrium; an 
I Petr. 416 erinnernd) könnte es sich allenfalls um Zusammenstellung mit 


15 s handeln; vgl. aber H. Holtzmann: „die konventionelle Sprache der 
Märtyrerkirche klingt an in d0&. zov Yecv*. 
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phischen Prämissen. Das Wesen Gottes ist, insoweit es mit 
dem Begriff Leben (27, Swr)) bestimmt wird, im Alten und 
im Neuen Testament einunddasselbe, vereinigt vor wie nach die 
‚gleichen Grundmomente. Der Unterschied der beiderseitigen 
Erkenntnis dieses Lebens betrifft lediglich den Vollkommenheits- 
grad seiner Offenbarungsstufen, sowie Art und Wesen seiner 
Öffenbarungsmedien : das Neue Testament rückt den Begriff in 
eine Beleuchtung, deren Manchfaltigkeit und Helle die im Alten 
Testament erreichte in Schatten stellt, indem auf dieser Stufe 
der Reichtum der im Leben Gottes wirksamen Kräfte sich in 
‘ der vollendeten Gnadenveranstaltung erschliesst, ebendamit aber 
die Lebensmacht Gottes in der Macht seiner Liebe ihre glanz- 
vollste Erscheinung erfährt!. 

Erst wenn wir in dieser Richtung die prüfende Vergleichung 
fortsetzen und zunächst das göttliche Leben, wie es im neu- 
testamentlichen Heilsmittler erkannt wird, ins Auge fassen, 
stossen wir auf tiefergreifende Unterschiede spezieller Art inner- 
halb der neutestamentlichen Anschauung selbst, auf einen Ent- 
wicklungsgang, in welchem das vierte Evangelium eine eigene, be- 
deutsame Stelle einnimmt. Während sonst durchgehends Christus 
da, wo er als Mittler und persönliches Prinzip des Lebens, sei 
es des zukünftigen, sei es des irdischen Heilslebens, bezeichnet 
wird, als derjenige gemeint ist, der Tod und Grab hinter sich 
hat, der postexistente und jenseitige, bzw. der vom Vater Auf- 
erweckte und Erhöhte, lässt der vierte Evangelist in der grossen 
Mehrzahl der betreffenden Aeusserungen (Selbstzeugnisse) 
Christus sich selbst jene Lebensmitteilung als eine solche zu- 
schreiben, ‚die schon mit seinem irdischen Wirken begonnen 
hat. Die Erklärung dieses auffälligen Sachverhalts liegt in dem 
charakteristischen Unterschied der christologischen Grundan- 
schauung. Während Christus nach der allgemeinen Voraus- 
setzung der neutestamentlichen Schriftsteller * zum Inhaber des 


1 Das 4. Evangelium anlangend s. o. 8. 306. 

2 Auch I Cor. 154. Hebr. 7ıs nicht ausgenommen, wo auf das Wesen 
- des Präexistenten zurückgeblickt wird (s. o.); desgleichen diejenigen ver- 
wandten Stellen, in denen der Begriff des Lebens nicht ausdrücklich zur 


Verwendung kommt, wie Phil. 2s ft. 
Grill, Untersuchungen. 2] 
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behufs Erlösung und Vollendung der Menschheit erforderlichen, 
vollkommenen göttlichen Lebensfonds, zum &Apynyds rs Tun, 
erst durch die sein aktives und passives Lebenswerk krönende 
Auferweckung und Erhöhung geworden ist (vgl. besonders Rom. 
13.4. II Cor. 5 ıs), lehrt ihn der vierte Evangelist als den fleisch- 
gewordenen Logos erkennen, und lässt die Fortdauer des voll- 
kommenen göttlichen Lebensbesitzes des Logos durch den „Sohn“ 
ausdrücklich in dem Bekenntnis bezeugt werden: „Wie der 
Vater Leben hat in sich selbst, so hat er auch dem Sohn ver- 
liehen, Leben zu haben in sich selbst“!. Tritt mit andern 
Worten nach der sonstigen Auffassung die xTfjors der fraglichen 
Lebensvollkommenheit für Christus erst nach dem Tod ein, so 
kommt sie ihm nach dem vierten Evangelium als Fortsetzung 
des vorzeitlich schon von Ewigkeit her innegehabten während 
seines ganzen irdischen Daseins und Wirkens zu, so gewiss er 
seinem Wesen nach der Logos ist und bleibt, und hat das der 
Rettung der Welt dienende „Zelten“ ım Fleisch nur eine dem 
Willen und Wirken Gottes (des Vaters) entsprechend abgestufte 
Selbstbeschränkung in der xpfjeıs jenes vollkommenen Besitzes 
zur Folge. 

Ebenhiemit nun, dass der vierte Evangelist das „Leben“ 
in Gemässheit seiner Logosidee zum fundamentalen Begriff seiner 
Christologie macht, hängt im weitern die für seine Soterio- 
logie charakteristische Thatsache zusammen, dass er (und 
ihm nach der Verfasser von I Joh.) im Gegensatz zu den andern 
neutestamentlichen Schriftstellern Begriff und Namen des „ewi- 
gen Liebens* nicht ausschliesslich eschatologisch gebraucht, son- 
dern zugleich und in erster Linie auf das diesseitige Heilsleben 
der Christusgläubigen anwendet, für «iwvıos sonach an die Stelle 
des Zeitbegriffs einen höheren, den Qualitätsbegriff einer We- 
sensbestimmung setzt?. Die aus dem Logos-Christus, dem 
„Sohn“, den Menschen zuströmenden, nicht nur ihr sittliches 


! Betreffend Hebräer- und Kolosserbrief s. o. 8. 81ft. 

° Dass der „Zukunftsklang“ des Begriffs nirgends ganz fehlt (Titius 
a. a. 0. 8. 19), ist notwendige Folge davon, dass die vollendete Verwirk- 
lichung desselben durch die Verherrlichung bedingt bleibt. 
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Sein, sondern in der Folge ihre ganze Natur erneuernden Heils- 
kräfte sind als solche unzerstörbaren Wesens und bewirken da- 
her schon in der Zeit ein über den Gegensatz des Werdens 
und Vergehens erhabenes, ewiges Leben. Es ist schon gezeigt 
worden, dass konsequenterweise für die Heilslehre des 4. Evan- 
gelisten die Frage nach der Verlierbarkeit dieses „Lebens“ merk- 
lich zurücktritt (8.306 f.). Gerade dieser Umstand aber kann auf 
den richtigen Weg zur Lösung des Rätsels weisen, warum Pau- 
lus, der das diesseitige christliche Heilsgut eigentlich erst auf 
den Begriff „Leben“ gebracht hat (s. o.), und noch die Vertre- 
ter des späteren, modifizierten Paulinismus, von „ewigem Le- 
ben“ nur im Anschluss an die urchristliche und die teils alt- 
testamentliche, teils nachkanonisch-jüdische Eschatologie, also 
im Sinn des nicht endenden seligen Lebens der Auferstandenen 
im 827 0®ib reden, obgleich ihre manchfachen Aeusserungen 
über die pneumatischen Lebenskräfte, die der erhöhte Christus 
den Seinigen auf Erden mitteilt, nicht weniger bestimmt die 
Vorstellung unzerstörbarer himmlischer Realität erwecken, als 
das, was Jesus im vierten Evangelium über das von ihm aus- 
gehende Heilsleben der Gläubigen in der Welt aussagt. Wie 
sehr man sich vor einer Ueberschätzung des Gewichts der theo- 
logisch-konstruktiven Gedankenreihen des Apostels Paulus be- 
treffend Vorherbestimmung zum Heil und Wirksamkeit des hei- 
ligen Geistes hüten muss (— in der deuteropaulinischen An- 
schauung bemerkt man ohnedem eine allmähliche Verdrängung 
der prädestinatianischen Idee)!, wie wenig sich der Determinis- 
mus im paulinischen Bewusstsein selbst * auf Kosten der sub- 
jektiven Bedingungen, der rein ethischen Art und Weise der 
endgültigen Heilserlangung behauptet, das wird eben durch 
diese Thatsache bezeugt, dass im ganzen paulinischen Bezirk 


i Vgl. zu den Pastoralbriefen und zum Hebräerbrief Holtzmann, neu- 
test. Theol. II 267 £. 307 £.; zu I Petri und II Petri ebd. S. 322; zu Jacob. 
S. 347 f. (Stellen wie Col. 122. 2s. Eph. 4 so lassen sich Phil. 320 an die 
Seite setzen). 

? Darauf allein kommt es zunächst an und nicht auf die logischen 
Folgerungen, die sich für unser Denken ergeben. 
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der neutestamentlichen Gedankenwelt das Attribut „ewig“ keine 
Anwendung. auf das diesseitige christliche Heilsleben gefunden 
hat. Wenn im vierten Evangelium mit voller, prinzipieller Be- 
stimmtheit hiezu fortgeschritten wird, so erklärt sich dies wie 
aus der schon betonten Abhängigkeit der Soteriologie dieses 
Evangeliums von der Logos-Christologie, so aus der charak- 
teristisch gesteigerten Bedeutung des metaphysischen Faktors 
innerhalb der Gesamtanschauung des Evangelisten!; beweist 
aber zugleich, dass der Verfasser in der Aufnahme und um- 
bildenden Verarbeitung hellenistischer Vorstellungs- und Aus- 
drucksweise folgerichtig einen weiteren bedeutsamen Schritt 
thun wollte In der That sehen wir ihn auch hier an Philo 
anknüpfen und Philo überwinden, ersteres durch Ausdehnung 
des Begriffs und Terminus {wr) atwvıos auf das diesseitige Heils- 
leben als substantiell identisch mit dem jenseitigen; letzteres 
dadurch, dass die Unterscheidung von wahrem und falschem 
Leben fallen gelassen, dem Leben nur der Tod gegenüberge- 
stellt, der Begriff des Lebens also in voller Ausschliesslichkeit 
auf das von Christus ausfliessende Heilsgut angewendet wird; 
nicht minder entscheidend aber dadurch, dass der alexandrinisch- 
religionsphtlosophische Dualismus zwischen geistigem und kör- 
perlichem Sein auf Grund der Christologie und des offenba- 
rungsgeschichtlichen Gottesbegriffs beseitigt wird?. Wie der 
! Vgl. zum „entwickelten Determinismus“ des vierten Evangeliums 
Holtzmann, neutest. Theol. II 491 ff. und unsre einschränkende Erörterung 
oben 8. 94 f.; ausserdem zur „metaphysischen Fassung des Gottesbegriffs“ 
Holtzmann II 390 f. und in soteriologischer Hinsicht II 466 ff. Die Er- 
klärung v. Schrencks („Während beim gegenwärtigen Leben auf die ethi- 
sche Seite ein starker Ton fällt, tritt diese beim zukünftigen ganz zurück 
und macht dem Gedanken der mit dem Leben geschenkten Herrlichkeit 
Platz —. Mit diesem Unterschied zwischen gegenwärtigem und zukünf- 
tigem Leben hängt zusammen, dass Paulus ersterem nie das Prädikat «io- 
veog zuerteilt. Denn wenngleich das gegenwärtige Leben die Gewähr ewiger 
Dauer in sich hat, so hinderte den Paulus offenbar die Empfindung von 
der Vollendungsbedürftigkeit seiner Erscheinungsweise, jenen Schritt zu 
thun und das „ewige Leben* dem Diesseits zuzusprechen“.) bleibt bei der 
Erscheinungsweise stehen, wo es sich um das Wesen handelt (8. 48 £.). 


’ Zu der dualistischen geistigen Unsterblichkeit der Gläubigen bei 
Menander (Iren. haer. I, 23, 5) und bei Valentin (&n’ &oynis Addvaroi &ore 


und ihre geschichtliche Anbahnung. 325 


Wegfall der Mehrdeutigkeit von {wY) zugleich ein Hinausgehen 
über die herrschende neutestamentliche Anschauung und Ter- 
minologie bedeutet, ist dem früher Ausgeführten zu entnehmen 
(vgl. namentlich Rom. 64. I Tim. 43. 610). 

Auch die Bedeutung, welche die Vorstellung des Lichts 
im vierten Evangelium erhalten hat, lässt das letztere in seiner 
Eigentümlichkeit erkennen. Charakteristisch ist vor allem der 
hervorgehobene innige Zusammenhang, in den jene Vorstellung 
durch das ganze Evangelium hindurch mit dem Begriff des 
Lebens gebracht ist. Wie schon die ältere biblische Anschau- 
ung Leben und Licht in Verbindung bringt, ist gezeigt worden. 
Das Alte Testament kennt das Licht ebensowohl als Wirkung, 
wie als Ursache des Lebens und giebt diesem Zusammenhang 
mehrfach bestimmten Ausdruck. Während aber jener Zusammen- 
hang in den Ausführungen der ausser- und nachkanonisch jü- 
dischen und der neutestamentlichen Schriftsteller im allgemeinen 
eine unausgesprochene letzte Voraussetzung bleibt, gewinnt er 
für die Heilslehre und Weltanschauung des vierten Evangelisten 
um so bestimmter und nachdrucksvoller fundamentale Bedeu- 
tung. Diese ist selber wieder bedingt durch die Beziehung, in 
welche das fragliche Begriffspaar zu der eigenartigen Grund- 
idee des Evangeliums: der Logosoffenbarung gesetzt ist. Je 
massgebender es gleich im Beginn des Prologs ausgesprochen 
wird, dass das der Menschheit zufliessende Licht schlechtweg 
Offenbarung des Logoslebens ist, desto verständlicher wird es, 
warum der Evangelist in allen Aussagen über Wesen und Ur- 
sprung des Lichts! bei dem Logos und dem Liogos-Ohristus 
stehen bleibt. Erinnert man sich, in welch manchfaltigem Sinn 
und wie nachdrücklich nicht bloss im Alten Testament und in 
der sich anschliessenden altjüdischen Litteratur, sondern auch 
in den nicht-,johanneischen“ Schriften des Neuen Testaments, 
Gott selbst als Lichtwesen und Quelle des Lichts dargestellt 
wird, so wird man gegenüber jener Bigentümlichkeit des vierten 


xar enva Long &ore alwviag Clem. Al. strom. IV, 13, 91) vgl. Hilgenfeld, 
Ketzergesch. d. Urchrist. S. 188 f. 298. 
ı Von dem für sich stehenden Gleichnis 11». ı0 abgesehen (s. o.). 
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Evangeliums der Aussage in I Joh., ötu 6 Yedg pas Eotıv (15), 
nur um so mehr Beachtung schenken. "Was aber schliesslich 
im Unterschied vom göttlichen das geschaffene und der Kreatur 
mitgeteilte Licht anbelangt, so kann es um so mehr für die 
Höhenlage des vierten Evangeliums charakteristisch erscheinen, 
dass hier eigentlich nur noch die heilsgeschichtliche und escha- 
tologische Lichtvorstellung zur Sprache kommt (zu 119. 10 s. 
vor. Bem.), je deutlicher man in der übrigen Litteratur das 
religiöse Interesse stufenweise vom Lichtgebiet des natürlichen 
Lebens sich demjenigen des übernatürlichen zuwenden sieht!. 

Dass unser Evangelist mit der spezifischen Einordnung der 
Begriffe Leben und Licht in den Zusammenhang der Logos- 
lehre und der hiedurch jenen Begriffen zuerkannten hervor- 
ragenden Bedeutung zur Anschauung Philos sehr entschieden 
in Gegensatz tritt, ist schon dargethan worden ?. 

Wie endlich bei dem besonderen Abhängiskeitsverhältnis 
der Begriffe zu erwarten steht, entspricht der Sachverhalt beim 
Begriff der 555% im vierten Evangelium ganz den zu g&s ge- 
wonnenen charakteristischen Grundmomenten. Mit der näheren 
Bestimmung: 85%& wird die glanzvolle Erscheinung Christi 
durchgängig als Erscheinungsweise des in seiner Person fleisch- 
gewordenen Logos gekennzeichnet und auf die dem Logos an 
sich zukommende, vorweltliche und innergöttliche Erscheinungs- 
form erklärend zurückbezogen (114. 175). Wenn hiezu auf der 
einen Seite die von Paulus dem präexistenten Christus zuge- 
sprochene noppn vecö (Phil. 26) und die göttliche 86&x des prä- 
existenten „Sohns“, von welcher der Verfasser des Hebräer- 
briefs redet (13), eine Vorstufe bildet, so bleibt dem gegenüber 
der aus der Tiefe und Energie des Logosgedankens zu ver- 
stehende charakteristische Unterschied, dass der vierte Evan- 
gelist die 86%& auch von der irdischen Erscheinungsweise des 
Christus aussagt, während sonst überall nur der Stand der Er- 


‘ Das Verhältnis des „johanneischen“ Briefstellers zum Evangelisten 
anlangend s. 0. 

° Einige Beachtung verdient vielleicht dem gegenüber, dass Valentin 
in seiner zweiten Tetras Aöyog und Loy) zur Syzygie zusammenordnet (8. 0.). 
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höhung (einschl. des irdischen Moments der Verklärung) in 
Frage kommt. Aus derselben Wurzel erklärt es sich, dass 
unser Evangelist ‚die 8&5%&& Gottes nur als eine durch Christus, 
sei es geschichtlich, sei es eschatologisch, vermittelte darstellt 
(s. 0.), wobei noch besonders darauf hinzuweisen ist, dass der 
übersinnlich physische Lichtglanz bei Gott (wie bei Christus 
selbst) nicht als ein besondres Moment der 55%% hervortritt. 
Nicht minder bezeichnend ist es schliesslich, wenn die 85% in 
der einen Stelle, wo sie den Jüngern Christi, den Inhabern des 
ewigen Lebens, zugeschrieben wird (1722 s. o.), ebenfalls als 
eine schon diesseits sich verwirklichende gefasst ist, während 
sonst in demjenigen Teil der neutestamentlichen Litteratur, in 
welchem sich die 86£& der durch Christus Geretteten allein noch 
bezeugt findet (s. o.), neben der eschatologischen Fassung eine 
Bezugnahme auf die diesseitige Lebensentwicklung nur ganz 
vereinzelt und schüchtern sich einstellt (vgl. I Cor. 3 ıs. I Petr. 414). 

Wenn es nun der Logos ist, der sich nach der Anschau- 
ung des vierten Evangelisten in Christus Jesus als das absolute 
Heilsprinzip, Leben und Licht der Menschheit, offenbart, so 
kann das gläubige Denken der Frage nicht ausweichen, auf 
welche Weise die wunderbare Vereinigung des Gottwesens Lo- 
gos und des Menschen Jesus von Nazaret zu stand gekommen 
ist. Je klarer die hier sich aufdrängende Schwierigkeit dem 
Evangelisten bewusst ist, mit desto grösserem Nachdruck fügt 
er seinem grundlegenden Prolog auch die Versicherung ein, 
dass es in der That zu einer Fleischwerdung des Logos 
in der Person Jesu Christi gekommen sei. Diese Bemerkung 
hat freilich genauer betrachtet mehr den Wert einer Bestäti- 
gung des im vorhergehenden über das „Kommen“ des Logos 
in die Welt Gesagten, als denjenigen einer Erklärung. Gleich- 
wohl ist der in letzterer Richtung gegebene Wink nicht zu über- 
sehen. Mit „o&p& 2&yivero* soll unzweifelhaft angedeutet wer- 
den, dass es in der Einheit der geschichtlichen Person Jesu zu 
einer wirklichen und bleibenden Vereinigung des göttlichen - 
Ichs des Logos mit der leiblich-seelischen Natur eines mensch- 
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lichen Einzelwesens gekommen sei. Dass bei diesem Eingehen 
in die menschliche Natur und Daseinswöise das materiell-sinn- 
liche Wesen derselben nur vorübergehend angeeignet wurde, 
versäumt der Evangelist nicht, anzumerken: nach dieser Seite 
war die 0&p& für den Logos nur ein Wanderzelt, das mit dem 
Tod Jesu abgebrochen wurde (xal &oxivwoev Ev Yhiv)!. Wie 
nun aber jener Vorgang der Vereinigung des Logos mit dem 
Menschen in Jesus näher vorgestellt werden soll, darüber lässt 
sich unsrem Evangelium nur mittelbar eine Auskunft entnehmen. 
Der Versuch , diese zu gewinnen, wird zugleich dazu dienen, 
die Stellung der Inkarnationsidee unsres Evangelisten im Ver- 
hältnis zu anderweitiger biblischer, wie zu ausserbiblischer An- 
schauung zu bestimmen. 

Verhältnismässig einfach gestaltet sich das Problem, sofern 
es sich um die durch unsre erste Untersuchung nahegeleste 
Frage handeln möchte, ob die Fleischwerdung des „johanneischen*“ 
Logos sich in irgend welchem Zusammenhang mit der phi- 
lonischen Logoslehre als Konsequenz ergeben konnte. Hilfs- 
linien in dieser Richtung, wie sie mehrfach gezogen worden 
sind ?, können nur irreleitend sein. Dass schon allgemein be- 
trachtet der für Philo charakteristische schroffe und durch- 
greifende Dualismus zwischen dem göttlichen Wesen und der 
Materie keine Aussichten eröffnet, leuchtet ein®. Was aber 


! Die Stelle und ihre Bedeutung für die Gesamtanschauung des Evan- 
selisten bleibt unverstanden, wenn der mit der Wahl des Ausdrucks (oxy- 
yody; nicht oixetv, xarorxeiv) beabsichtigte Doppelsinn nicht erkannt wird. 
(s. 0. 8. 100 £.). Bir 

2 Vgl. Reville (la doctrine du Logos p. 104-112. 137. 83 f.: „Nous 
affirmons non seulement que l'idee d’une incarnation du Logos n’est pas 
inconciliable avec la philosophie de l’auteur alexandıin, mais que tous 
les elements d’une pareille doctrine se retrouvent dans ses oeuvres“; le 
quatrieme evangile p. 104—106). Auch die Wendung: „der philonische 
Logos wird bei Joh. Fleisch“ (Holtzmann, N. Th. I 419) ist nicht unan- 
fechtbar. 

» Es ist in dieser Hinsicht weder mit der Erörterung der Frage, ob 
Philo (bei seiner Schöpfungslehre) die Materie als „intrinsically malignant“ 
fassen konnte (Drummond a. a. O. II 299 f.; beachte dagegen namentlich 
die p. 50 eitierte Stelle leg. alleg. III 34) etwas auszurichten, noch mit 
dem Hinweis auf Aussprüche, in denen vom Menschen das Ausharren im 
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die Aussagen Philos über den Logos im besondern anbetrifft, 
so kommt entscheidend herein die Art und Weise, wie der letz- 
tere in die Klasse der Engel eingerechnet wird. Ihrem Wesen 
nach sind die Engel downatoı nal eböninoves buyat (sacrif. Ab. 2. 
1 204 CW). Nun giebt es zwar eine Abteilung von Seelen, die 
wenigstens nicht infolge einer sinnlichen Anziehung, sondern 
behufs Vervollkommnung ihrer Erkenntnis zur Erde und in 
einen Leib gekommen sind (die Seelen der Patriarchen und 
anderer „Weisen“: conf. lingu. 17. II 244 CW)!. Aber den 
Logos dieser Kategorie von Seelen zur Seite treten zu lassen, 
verbietet sich schon deshalb, weil die Engel gerade die höchst- 
stehenden unter denjenigen Seelen sind, die als die reineren 
ausser dem Leib verharren?, und weil dem Logos sogar aus- 
drücklich der Rang eines apxayyskos und des ayyeAwv npeoßb- 
tatros zugesprochen wird (conf. lingu. 28. II 257 CW). Und 
wenn er anderwärts gar vollends mit den zwei obersten Kräften 
Gottes (dvvdpers) in nächste Verbindung gebracht und auf Eine 
Linie gestellt wird’, so kann kein Zweifel bestehen, dass von 
diesen Voraussetzungen aus schlechterdings nicht zum Ge- 
danken an eine Inkarnation des Logos zu gelangen war. Von 
einer Berührung der evangelischen Logosanschauung mit der- 
jenigen Philos kann hienach in diesem Betreff keine Rede sein, 
vielmehr ist der hier sich geltend machende prinzipielle Gegen- 
satz aufs stärkste hervorzuheben *. 








Leibe und das „veiller a ce que la chair ne soit pas le principe de son 
activite“ gefordert wird, sowie auf den Logostypus des Moses (Reville 
a. a. 0. p. 83 f.); Heinriei beruft sich zum Beweis des Abstands 
zwischen der Anschauung des Evangelisten und derjenigen Philos auf qu. 
“ rer. div. h. 53 (&&omileras pev Y&p Ev nv 6 voög mark nv Tod mVvebpatog 
ügıkıy, naT& DE Tijv peravdornaıv abrod raAıy elooınitera.) und 54 (voda Yap 
ar Eeva dtavolag T& omparog Os AANIÜT dm, vupxög Enmepunorg, 7 Tpoo- 
spp!Cwvrar), „wo verneint wird, dass Göttliches und Menschliches sich or- 
ganisch verbinden können“ (Theol. Lit. Z. 1900. Sp. 661). 

ı Vgl. Drummond a. a. O. I 337. 

2 Vgl. namentlich Zeller ? III, 2. 8. 363 f. 

3 S, die Erörterung bei Zeller a. a. O. S. 370. 

* Vgl. auch An. Aall, Geschichte der Logosidee in der christl. Littera- 
tur 8. 119 („der kühne Ausdruck geht über dasjenige hinaus, was philo- 
nisches Denken hervorbringen könnte). 
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Mehr Recht und Grund hat scheinbar, die herkömmliche 
harmonisierende Erklärung der Fleischwerdung des Logos im 
Sinn der Geburtsgeschichte Jesu, wie sie das „Kind- 
heitsevangelium“ bei Matthäus und bei Lukas bietet!. Es lag 
ja von Anfang an bei oberflächlicher Betrachtung immerhin 
nahe genug, in der Andeutung des Prologs eine Bestätigung 
oder-ene Ergänzung jener andren Ueberlieferung, eine 
weitere Beleuchtung der höheren Seite des Geheimnisses zu er- 
kennen?. In Wirklichkeit kann der Prolog, wofern der vierte 
Evangelist überhaupt — wie doch eher anzunehmen sein wird 
— die wunderbare Geburtsgeschichte Jesu in der einen oder 
andern Form gekannt hat, nur eine Ablehnung derselben 
bedeuten. Die Erzählung von der Erzeugung Christi durch den 
heiligen Geist und der diesem Vorgang entsprechenden Geburt 
aus der Jungfrau Maria, wobei der heilige Geist als physische 
Potenz in der Eigenschaft des männlichen Faktors wirksam ge- 
dacht ist’, führt zur Vorstellung eines persönlichen Individuums, 
das zwar göttlichen und (in unbestimmtem Verhältnis) mensch- 
lichen Wesens zugleich ist, das aber nach der einen wie nach 
der anderen Wesensseite in der Zeit geworden ist, und dessen 
Entstehungsweise weder für das Zustandekommen voller Gött- 
lichkeit, noch für dasjenige voller Menschlichkeit die Bedingungen 
enthält. Wir haben es hier deutlich mit einer durch „alttesta- 


ı Vgl. aber betreffend die Fremdartigkeit oder die Nicht-Ursprüng- 
lichkeit von Luc. 14. 35 im Anschluss an Hillmann, die Kindheitsgeschichte 
Jesu nach Luc. (Jahrbüch. f. prot. Theol. 1891. S. 213f.), Joh. Weiss (bei 
Meyer I 28 S. 303): Holtzmann (neutest. Theol. I 413); im Anschluss an 
Kattenbusch (das apostolische Symbol II 621 ff. 666 f. Anm. 300), der nur 
enei &vöpa od yıwonw v. 34b als Glosse betrachtet: Weinel in Preuschens 
Zeitschr. 1901. S. 37 ff.; insbesondere noch A. Harnack (zu Le. 1. 34. 35) ebd. 
S. 583—57. 

? Vgl. in dieser Richtung noch aus neuester Zeit Belser, Einleitung 
in das Neue Testament 1901. 8. 275 und die Ausführung von Th. Zahn 
(„Born of the virgin Mary“) in The Expositor Febr. 1898. p. 100—103. Zu 
der Fassung des 3. Artikels: „guide coelo descendit, conceptus 
est de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine“ (Synode von Rimini a. 359) 
s. ebd. p. 98. : 

3 „Eengpysodar und Emiowidlev sind anerkanntermassen Correlate zu 
yıyocreıv“ Holtzmann, neutest. Theol. II 413 £. (zu Luc. 1. £.). 
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mentliche Analogieen“ und „Folgerungen aus dem Paulinismus“ 
nur scheinbar erleichterten !, in Wirklichkeit nicht zu rechtfer- 
tigenden? Konzession der altchristlichen Erklärung der Gottes- 
sohnschaft Jesu (Andnostau vios Yeod Luc. 135)? an das reli- 
giöse Vorstellungsbedürfnis der griechischen Welt zu thun‘. 
Mit dem von den allgemeinen Voraussetzungen der griechischen 
Religion aus für den Stifter der neutestamentlichen Religion 
ohne Schwierigkeit zu erwirkenden Ansehn eines Heros, eines 
nach seinem Tod in ein höheres Leben eingetretenen und reli- 
giöser Verehrung teilhaftig gewordenen Menschen’, konnte man 


! Von der rein allegorischen Ausführung Philos betreffend Sara, Re- 
bekka, Lea, Zippora (Cherub. 12. 13) ist ohnedem abzusehen. Die Frage 
Lobsteins in seiner dankenswerten Studie über die Lehre von der über- 
natürlichen Geburt Christi: „Ist das (näml. das Erfülltwerden des Täufers 
mit dem hlg. Geist von Mutterleibe an — nach einer Erzählung, „welche 
eine auffallende Aehnlichkeit mit der Geschichte der Geburt Isaaks dar- 
bietet“: Luc. 1r. ı3. 15. a4) nicht eine Vorstellung, die derjenigen sehr nahe 
kommt, welche den Erzählungen von der wunderbaren Geburt Jesu zu 
Grunde liegt?“ (2. Aufl. 1896. S. 30), muss aufs entschiedenste verneint 
werden. Der wesentliche Unterschied liegt eben in dem letztern 
Fallim Ausschluss des natürlichen männlichen Faktors der Erzeugung. 
Vom alttestamentlich-prophetischen Gottesbegriff aus führt schlechter- 
dings keine Brücke zu den Voraussetzungen der Lehre bezw. Er- 
zählung von der übernatürlichen Geburt Jesu. 

:2 Das Nähere anlangend kann auf Holtzmann a. a. O. I 412 ff. ver- 
wiesen werden. N 

® Nicht seiner Sündlosiskeit! „Nirgends wird im Neuen Testament 
die Sündlosigkeit Jesu mit der Art seiner Erzeugung in Beziehung ge- 
setzt“ (B. Weiss, Leben Jesu I 213). 

* „Die Vorstellung, dass unser Heiland ein von reiner Jungfrau ge- 
borner Sohn Gottes gewesen, war der unwillkürliche, ja naturnothwendige 
Widerschein der Göttlichkeit Christi in den Seelen bekehrter Griechen“. 
Usener, religionsgeschichtliche Untersuchungen 1889. I 75. 

> Es sei hier auf die wiederholte Bezeichnung Christi als &pxnyös hin- 
gewiesen (Act. 5:1; 315. Hebr. 240. 122), womit er fraglos in seiner Art 
als Heros vorgestellt wird. Vol. Rohde, Psyche? 11348: „Seinem wahren 
und ursprünglichen Sinne nach bezeichnet der Name eines „Heros“ nie- 
mals einen einzeln für sich stehenden Geist. „Archegetes“, der Anführer, 
der Anfänger, ist seine eigentlich kennzeichnende Benennung. Der Heros 
steht an der Spitze einer mit ihm anhebenden Reihe von Sterblichen, die 
er führt, als ihr „Ahn“. Ahnen einer Familie, eines Geschlechts, wirk- 
liche oder nur gedachte, sind die ächten Heroen; Archegeten der Ge- 
meinden, der Stämme, ja ganzer Völker, wenn auch nur postulierte, ver- 


3392 Die Lehre des 4. Evangelisten von der Fleischwerdung des Logos 


sich unmöglich zufrieden geben; so erhöhte man denn seine 
Bedeutung und seinen Glanz dadurch, dass man ihm auch eine 
der Erzeugung der hellenischen YiYeo: (durch Götter und sterb- 
liche Weiber) analoge Entstehung zuschrieb '. Dass nun aber 


ehren in den „Heroen*, nach denen sie benannt sein wollen, die Ange- 
hörigen solcher Gemeinschaften. Immer sind es mächtig hervorragende, 
vor anderen ausgezeichnete Gestorbene, die nach dem Tode in heroisches 
Leben eingegangen gedacht werden. Auch Heroen einer jüngeren Prägung 
sind, wiewohl nicht mehr die Führer ihnen angeschlossener Reihen von 
Nachkommen, doch aus der Masse des Volkes, das sie verehrt, durch hohe 
Tugend und Trefflichkeit ausgesondert. Heros zu werden nach dem Tode 
war ein Vorrecht grosser und seltener Naturen, die schon zu Lebzeiten 
nicht mit der Menge der Menschen verwechselt werden konnten“; I 169: 
„Statt des kahlen: &rwvvnor findet sich auch als Benennung der Phylen- 
heroen das Wort &pyny&ıaı —; noch deutlicher tritt hervor, dass der Heros 
als Ahn seiner göAn gilt, wenn er deren doynyög heisst —*. 

ı Von dieser Analogie ist im wesentlichen nichts abzudingen, so 
sichtlich auch im übrigen die beiden synoptischen Erzähler bemüht sind, 
jede Verunreinigung der Vorstellung durch ein mit dem Gottesbegriff der 
Offenbarungsreligion unverträgliches sinnliches Moment fernzuhalten (die 
Vermittlung ist durch das nveöna &yıov gegeben, welches von Lukas aus- 
drücklich als ödvapıs “Ydiorouv charakterisiert wird. 8. auch Wernle, 
die Anfänge unserer Religion S. 296 f. Zum Verhältnis von Heros und 
nnideog vgl. Rohde, Psyche” I 152 £.: „Dass in Griechenlands lebendiger 
Zeit halbgöttliche Abstammung nicht eine Bedingung der Heroisierung 
war, zeigt einfach die 'I'hatsache, dass man von der grossen Mehrzahl der 
„Heroen“ Abstammung von einem Gotte gar nicht behauptete. Immerhin 
dichtete man, um die Würde eines Heros zu erhöhen, ihm gerne einen 
göttlichen Vater an (vgl. Pausan. 6, 11, 2); Bedingung war dies nicht für 
Heroisierung (eher für Erhebung aus dem Heroenthum zur Götterwürde)*. 
Aus dem Einfluss einer der essenischen (Hilgenfeld ZWTh. 1901. S. 235) 
bzw. der orphischen und neupythagoreischen (Zeller, Philos.-d. Gr. IL, 1* 
S. 31. I, 2° 8. 157. 326. Schürer Il? 8. 583) verwandten Anschauung vom 
Wesen des Geschlechtslebens erklärt sich die fragliche übernatürliche Er- 
zeugung nach dem Gezeigten jedenfalls nicht „in erster Linie“ (vgl. auch 
Lobstein a. a. O. 8. 35 £.). Lehrreich ist es, wie schon Justin die Lehre 
von der Geburt Christi aus der Jungfrau, in der er ein Hauptstück des 
Gemeindeglaubens erblickt, unverkennbar einer gangbaren Betrachtungs- 
weise entsprechend dem klassischen Glauben an Halbgötter (Söhne des 
Zeus von menschlichen Weibern) als das Höhere und Wahre gegenüber- 
stellt und zugleich gegen Missdeutung und moralische Anfechtung sichert: 
Apol. 16 (Gott ist der „Vater der Keuschheit“ — owepoohvng). 21 (&vev Ent- 
nikioc). 22. 83. 54. Vel. v. Engelhardt, das Christenthum Justins des Mär- 
tyrers 1878. 8. 124. 290—292. O. Craemer, die Grundzüge des christlichen 
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das, was auf diesem nicht unbedenklichen Weg erreicht worden 
ist!, ganz und gar nicht mit der Aussage des vierten Evange- 
liums: 6 Aöyos o&p& eyevero zu reimen ist, bedarf kaum eines 
Beweises. Beim Logoschristus fällt nur der Akt der Vereini- 
gung des menschlichen mit dem göttlichen Wesen in die Zeit; 
dem seiner Natur nach endlichen, menschlichen steht aber nach 
der göttlichen Seite ein ewiges, von Ewigkeit her selbstbe- 
wusstes persönliches Wesen gegenüber, das als solches inkar- 
niert fortlebt und durch den Mund Jesu ausdrücklich die Kon- 
tinuität seines göttlichen Selbstbewusstseins bezeugt. Dass es 
ebendamit auch nach der Fleischwerdung nicht aufhört, in dem 
uranfänglichen Vollsinn des Worts Yeös zu sein, leuchtet ein 
und ist oben gezeigt worden. Wie man unter solchen Umstän- 
den den Nachweis unternehmen mag, dass das Evangelium von 
der Fleischwerdung des Logos mit dem Kindheitsevangelium 
der genannten Synoptiker übereinstimme und einunddieselbe 
Quellenschrift zur Grundlage habe?, ist schwer zu begreifen 
und wird auch durch die Berufung auf die vorkanonische Les- 
art von lıs (ös odx E5 alıdrwv obdE Ex YeiNıaTos oapros oÜdE 


Gemeindeglaubens um das Jahr 150 nach den Apologieen Justins des 
Märtyrers in Hilgenfeld ZWT'h. 1896. 8. 232 ff. 

! Zu der Art und Weise, wie der erste Evangelist den dem jüdischen 
(und judenchristlichen) Leser sich aufdrängenden Bedenken zu begegnen 
sucht (mit dem Hinweis auf die messianisch-genealogische Bedeutung der 
Geschichte von Thamar, Rahab, Ruth und dem „Uriaweib‘“), sei auf die 
instruktive Darlegung von Th. Zahn (a. a. ©. p. 97”—99) hingewiesen (der 
Evangelist wollte sagen: „Suppose that all were true which Jewish hatred 
has invented about the beginning of Jesus’ life, the Jew who does not 
allow those dark passages in the history of the house of David to disturb 
his faith in it as the history of a divine Revelation still waiting for its 
fulfilment, has also no right, because of those unwarrantable accusations 
against Mary and her Son, to keep himself afar from Jesus, and to allow 
himself to be embittered against Him*). 

2 Resch, das Kindheitsevangelium nach Lukas und Matthäus unter 
Herbeiziehung der ausserkanonischen Paralleltexte quellenkritisch unter- 
sucht. 1897. S. 241—255. Vel. Paralleltexte zu Johannes 1896. S. 41 £. 
und schon Gelpke, die Jugendgeschichte des Herrn. Ein Beitrag zur 
höheren Kritik und Exegese des neuen Testaments. 1841. Zu Conrady, 
die Quelle der kanon. Kindheitsgeschichte Jesus’ 1900. vgl. H. Holtzmann 
in ThLZ 1901. Sp. 135—137. 
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&n Yerhparos dvöpds &yevvndy)* nicht verständlicher. 

So gewiss der Logos, von dem die "Fleischwerdung ausge- 
sagt wird, kein anderer sein kann, als das absolute Person- 
wesen, das gleich im Beginn des Prologs als Yeös bezeichnet 
ist, so gewiss muss er vom Evangelisten bei der Sarkose, ent- 
gegen der völligen Passivität des Gezeugtwerdens, aktiv gedacht 
sein?. Das setzt einerseits die rein menschliche Erzeugung 
des Menschen Jesus voraus, andrerseits einen rein pneuma- 
tischen Offenbarungsakt des Logos, durch welchen Jesus zum 
Träger und bleibenden Inhaber des Logoswesens und Logos- 
bewusstseins geworden ist. Hiedurch werden wir zunächst zu 
den Voraussetzungen der ältesten evangelischen Tradition, wie 
sie Markus vertritt, zurückgewiesen‘, — um so mehr dies, als 
selbst Matthäus und Lukas sich davon nicht ganz losmachen 
konnten und wollten, wie ihr Bericht von der Taufe Christi 


ı Resch, Kindheitsevangelium 8. 249 f. Paralleltexte zu Joh. S. 57 ft. 
221 £. Vgl. im übrigen Th. Zahn, Geschichte des neutest. Kanons I 518 £. 
und Holtzmann im H. C.? z. St. 

: Vgl. Reville, le quatrieme evangile p. 100. Bezeichnend ist der 
Widerspruch, in den schon Justin beim Versuch, die Lehre von der In- 
karnation des Logos mit derjenigen von der Geburt Jesu aus der Jung- 
frau zu verbinden, sich verwickelt. _Das geschlechtslose Prinzip, das die 
geschlechtliche Wirkung im Schoss der Jungfrau hervorbrinst, ist nach 
Justin der Logos selbst, der zu diesem Behuf mit dem nveöp«, bzw. mit 
der ddvanıs Gottes von Luc. 135 identifiziert wird, d. h. aber aufhören 
muss, persönliches Einzelwesen zu sein (apol. I 32. 33. 66). 

? Derselbe Logos tritt auch im Tod Jesu nicht in reine Passivität ein, 
so gewiss es zum Wesen des „Sohns“ gehört, das Leben in sich selbst zu 
haben. „Alles Leiden ist für den Logos-Christus Handlung“ (Holtzmann, 
H.C.? zu 1997-51). Man vergleiche die gnostische Verwertung dieser 
Eigentümlichkeit durch Leucius Charinus, bei dem „die ganze Erscheinung 
des Herrn in der Worteucharistie, — einer Art Ersatz der Einsetzung des 
Abendmahls oder der Eucharistie, als passiv und aktiv zusammengefasst 
wird, namentlich die bevorstehende passio als eine actio: Gerettet werden 
will ich und retten will ich; aufgelöst werden will ich und auflösen will 
ich —“ (Hilgenfeld, der gnost. u. der kanon. Joh. über das Leben Jesu 
in ZWTh. 1900. 8. 30). 

* Betreffend den Syrus Sin. zu Mtth. lıs vel. Holtzmann, neutest. 
Theol. I 410. Nestle, Einführung in das gr. N. T.? 8.80 f. und (die Aus- 
einandersetzung mit Zahn) S. 290 f. Gegenüber Hilgenfeld ZW Th. 1889. 
S. 498; 1901. 8. 317 s. Holtzmann, die Synoptiker (H. C.°) zu Mre. 6. 
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beweist!. Dass aber der vierte Evangelist nicht eine Entwick- 
lung von Jahrzehnten zwischen der Geburt Jesu und der Fleisch- 
werdung des Logos annehmen, dass die letztere nicht mit der 
Taufe zusammenfallen kann, ist klar?. Es ergiebt sich schon 
aus der von diesem Evangelisten der Taufe Jesu zugeschriebe- 
nen Bedeutung: der Täufer selbst bezeichnet den Messias, 
schon ehe dieser von ihm in seinem Täufling Jesus erkannt 
wird ?, als denjenigen, der seinem persönlichen Wesen, seiner 


ı Während freilich Luc. 321. 22 in ziemlich nahem Anschluss an Mar- 
kus den Empfang des heiligen Geistes, durch welchen Jesus seine messia- 
nische Kraftausrüstung und Weihe erhält, als einen nur von Jesus selbst 
(— die Person des Täufers tritt in diesem Bericht noch mehr zurück, als 
bei Markus) u. z. in visionärer Bildlichkeit wahrgenommenen Vorgang dar- 
+ stellt, zieht Matthäus schon die Konsequenz der Zeugung durch den hei- 
ligen Geist: dem "Täufer erscheint das Taufbegehren dessen, den er in 
(augenblicklicher?) prophetischer Erleuchtung als den von ihm angekün- 
digten messianischen Inhaber des göttlichen Geists erkennt, widersinnig; 
Jesus räumt ein, dass seine Taufe nicht durch ein eigenes, inneres Be- 
dürfnis gefordert werde; und obgleich auch hier Jesus als derjenige be- 
zeichnet wird, der die Erscheinung des auf ihn (&r’ «dtöv, wie bei Luc., 
gegenüber eig adröv des Marc.) herabkommenden Geistes sah, so lässt doch 
der Wortlaut der Stimme vom Himmel (odtös &otıv —) keinen Zweifel, dass 
‚der Zweck des Offenbarungsvorgangs vielmehr die bestätigende Beglau- 
bigung vor dem Täufer ist. Bei Lukas ist die nähere Angabe: x«t npoo- 
svyonevov bedeutsam; sie soll nicht Jesus „entsprechend christlicher Sitte“ 
bei der Taufe beten lassen (Wernle, die synoptische Frage 1899. S. 27), 
sondern den folgenden Offenbarungsakt erklären und zugleich als einen 
von dem Betenden im Gesicht wahrgenommenen charakterisieren. Es ist 
daran zu erinnern, wie geflissentlich und häufig der Verfasser des 3. Hvan- 
geliums und der Apostelgeschichte gerade das Gebet den Empfang einer 
Vision herbeiführen oder begünstigen lässt, sei es unmittelbar (Luc. 9 :s ft. 
92 41. 48. Act. 9ıı. 12. 102. 3. 30; 109 f. 12 12. 15. 22 17), sei es mittelbar (Luc. 
110. 11. 22. Act. 125 ff.). „Alles Volk“ findet in diesem Zusammenhang keine 
Stelle; das Sichtaufenlassen der Menge ist nur überleitend als der äusser- 
lich geschichtliche Anlass der Taufe Jesu erwähnt. Das „ownatn® eider“ 
aber „materialisiert“ nicht, sondern erinnert an die deutliche und lebhafte 
Schilderung einer visionären Erscheinung in Act. 10. Gegenüber -der bei 
Ps. 27 stehen bleibenden Variante des lukanischen Texts: &yb» oyjnepov 
yeyevvynd oe (vgl. Usener a. a. O0. 140 ff. und dagegen Bousset, die Evan- 
gelieneitate Justins des Märtyrers 1891. S. 54—57. 60 ff. Bornemann, die 
Taufe Christi durch Johannes 1896. S. 7) ist namentlich die Sachgemäss- 
heit der Bezugnahme auf Jes. 42, zu betonen. 

? Gegen Reville, le quatri&me evangile p. 255 f. 

® H. Holtzmann (im Anschluss an Scholten): „Wahrscheinlich setzt 
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Natur nach ihm „in absoluter Weise vorausgeht*“ (H. Holtz- 
mann), d. h. aber als denselben, der im Licht des Prologs, also 
für die Erkenntnis des Evangelisten, sich als den fleischge- 
wordenen Logos darstellt (115 vgl. v. ı)'. Folgerichtig wird dem- 
gemäss der Zweck der Taufe Jesu lediglich darin erkannt, dass 
der Täufer zur Ueberzeugung von der Messianität des letzteren 
im Sinn der Einheit mit jenem schlechthin Höheren geführt 
werde, um diese dann vor dem Volk bezeugen zu können (131. 
3 f.). Was er mit seinem inneren Sinn (tedexpa: v. 32) wahr- 
nahm, — das Herabkommen des Geists auf Jesus und sein 
Bleiben über ihm d. h. der Eintritt einer (nimbusartig gedachten ?) 
pneumatischen Glorie über ihm —, war nicht ein das Wesen 
Jesu verändernder Vorgang, sondern eine unmittelbar von Gott - 
gewirkte symbolische Versicherung, dass Jesus als 0 vLös Tod Yeod 
im angegebenen Sinn? befähigt und bestimmt sei, die heilsver- 
langende Menschheit in das heilige Geisteswesen Gottes zu ver- 
setzen®. Auf die richtige Fährte führt vielmehr die durch die 


paulinische Anschauung gebotene Analogie der Sendung des 


die Berufung auf ein früher über Christus abgelegtes Zeugniss die Unter- 
scheidung zweier Perioden im Bewusstsein des Täufers voraus: in der 1. 
hat er den Messias gleichsam nur in abstracto, seinem Begriffe nach ge- 
kannt; die 2. bricht an mit dem Moment, da ihm v. ss die Identität jenes 
Abstraktums mit dem Concretum der Erscheinung Jesu kund gethan wurde“. 
Vgl. auch oben 8. 103 f. 

ı Wenn der Evangelist Christus selbst vom Logos nicht reden lässt, 
so kann es sich selbstverständlich beim Täufer noch weniger darum han- 
deln. Demgegenüber lässt aber die Ausführung, die dem Johannes in 
351 f. in den Mund gelegt wird, und in der mit Recht ein „Nachhall der 
“ Betrachtungen des Prologs“ (Meyer-Weiss; Holtzmann zu v. 32 f.) ver- 
nommen wird, keinen Zweifel, dass der Evangelist dem Täufer mindestens 
eine tiefgehende Ahnung des Logoswesens in Jesus zuschreibt (vol. die 1», 
dem Johannes beigemessene, nicht weniger übergreifende Erkenntnis). 

? Was von Gott gilt: dass er nveön« ist (44), muss auch von dem- 
jenigen gelten, der als Yeös von Anfang an bei Gott war (vel. II Cor. 3 ır). 

? Der Gedanke soll für das Bewusstsein des Täufers wohl gemäss 3 3.. 
663. 35 (vgl. Eph. 526) gefasst werden, während vom Standpunkt des 
Evangelisten selbst angesehen die Erfüllung erst durch den Erhöhten zu 
stand gebracht wird (7 50; vgl. Tit. 35. 6). Vgl. im übrigen zum Verhält- 
nis des synoptischen und des johamneischen Erzählungstypus betreffend 
die Taufe Jesu: Loofs in Pr. R. Enc. ? Artikel „Christologie, Kirchenlehre“ 
IV 20. 
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Sohnes Gottes, genauer gesagt des in Jesus als dem Sohn 
Gottes sich offenbarenden präexistenten himmlischen Geistes- 
menschen (I Cor. 1545. ar. as; 8. 0. 8. 68. 80 £.), in die Sphäre des 
der Menschennatur eigentümlichen physisch-psychischen Lebens 
(Gal. 44. Rom. 85). Dem uranfänglichen Gottwesen des vierten 
Evangeliums steht hier das vorweltlich präexistente Mittelwesen 
gegenüber. Dieselben Gründe, die sich der Annahme entgegen- 
stellen, dass der Logos-Christus von dem heiligen Geist und 
Maria gezeugt sei, schliessen schon bei dem gottähnlichen Per- 
sonwesen des dvdpwros Enoupavıos der paulinischen Lehre die 
Vorstellung aus, dass er, so wie er das Prinzip der Persönlich- 
keit des Messias Jesus bildet, aus einem Zeugungsakt der frag- 
lichen Art hervorgegangen sei !. Die andernfalls unvermeidliche 
Kombination, dass die präexistente Persönlichkeit in srtpu«x (zeu- 
genden Kraftausfluss) des heiligen Geistes verwandelt wurde, als 
solchesin einen mütterlichen Organismus eingegangen menschliche 
Natur annahm und in dieser Verbindung sich in der Person des 
Messias Jesus zu neuem Selbstbewusstsein entwickelte, kann einem 
Paulus so wenig zugemutet werden, als dem Verfasser des vierten 
Evangeliums. Jedenfalls wird eine derartige Vorstellungskette 
durch die auch bei Paulus sich findende Hervorhebung der freiwilli- 
gen Selbstthätigkeit Christi in seinem Eingehen ins Fleisch (II Cor. 
85. Phil. 25 ff.) ebensowenig nahegelegt, wie durch den Hinweis 
auf die Abstammung Jesu Christi wat& o&pxa« vom Samen Da- 
vids (Rom. 15), d.h. von einem davidischen Vater ?. Vielmehr 

! Die spätjüdischen Vorstellungen betreffend Präexistenz des Messias 
kommen nicht im Betracht. Eine Berichtigung der verbreiteten Annahmen 
(Sehürer, Baldensperger, H. Holtzmann u. a.) giebt Dalman (die Worte 
Jesu S. 106—108. 246—248): „Die Präexistenzaussagen der Bilderreden 
Henochs, des vierten Esrabuchs und von Pesikta Rabbatı setzen keine 
menschliche Geburt des Messias voraus. Als fertige Persönlichkeit soll er 
auf Erden hervortreten. Mit der späteren jüdischen Lehre von der Prä- 
existenz aller Menschenseelen hat das nichts zu thun. Von einer der Ge- 
burt als Mensch vorangehenden dem Messias eigentümlichen Präexistenz 
hat das Judentum nie etwas gewusst. Thatsächlich hat sich der ältere 
Rabbinismus damit besnüst, nach Ps. 7217 nur den Messiasnamen prä- 
existieren zu lassen“. 

® Vol. Holtzmann, neutest. Theol. II 90 f. („Dass Christus aber „aus 
Davids Samen geworden“ seiRm 15, hat Pls einfach nach gegebenen jüd. - 

Grill, Untersuchungen. 239 
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drängen die Aussagen des Paulus, wie diejenigen des vierten 
Evangelisten, zur Voraussetzung, dass das wirkliche und wahr- 
haftige Menschenkind Jesus von den ersten Anfängen seines 
Daseins und seiner Entwicklung an! mit dem präexistenten 
himmlischen Personwesen so innig vereinigt worden ist, dass 
alle menschlichen Bewusstseinskräfte (paulinisch ausgedrückt: 
dvyY und voög insgesamt) andauernd in die Herrschaft des rein 
pneumatisch-persönlichen jenseitigen Prinzips gebracht, ihm 
dienstbar gemacht wurden, und solcherweise das letztere die 
Bedeutung des eigentlich „personbildenden“ höheren Wesens- 
faktors in Jesus erhielt (vgl. o. S. 69). So tief und allseitig 


Prämissen aus der Messiasschaft Jesu geschlossen. Einen etwaigen wei- 
teren Schluss dagegen auf übernatürliche Erzeugung ohne Zuthun des 
Mannes darf man demjenigen nicht beimessen, welcher — auch hierin 
echt jüdisch denkend — die Geschlechtsfolge ausschliesslich nach den 
Männern bestimmt Rm 413 95 Gal 316. Vor allem letztere Bemerkung, 
welche z. B. Wittichen, Leben Jesu S. 14 macht, hat keiner der folgenden 
Bearbeiter des Lebens Jesu widerlegt, am wenigsten B. Weiss mit der 
Note zu Rm 15°) und Loofs in Pr. R. Enel. ® IV, 19 zu Just. c. Tryph. 
dial. 48; Orig. ce. Cels. 5, 61. 65; Euseb. h. ecel. 3, 27, Epiphan. haer. 30, 
13 f. („Auf ursprüngliche Verwerfung der Parthenogenesis wird 
niemand mit gutem Gewissen jene Annahme der Abstammung Jesu von 
Joseph zurückführen können. Liest hier aber Tradition vor, so ist dies 
eine schwerwiegende Instanz gegen diejenigen, die bei Markus, Johannes, 
Paulus das argumentum e silentio nicht gelten lassen wollen und die po- 
sitive Beweiskraft der Geschlechtsregister [Mtth. 1ı ff. Luc. 325 ff.] und 
das on£pra« Auvstö in Rom. 13 bestreiten. Dass Matth. 1ıs ff. und Lue. 21 ff. 
eine der spätesten Schichten der biblischen Ueberlieferung darstellen, ist 
mithin keine willkürliche These‘). 

! Man beachte die Analogie Luc. 115. a1. 44. 

2 Loofs (a. a. O.IV 29) bemerkt: „Die Annahme einer Unterschieden- 
heit des Präexistenten von dem Vater ist eine dogmatische Hilfslinie, die 
bis zu ihrem Ende zu verfolgen das Denken ebensowenig Interesse hatte, 
als es Veranlassung finden konnte, über das „Personbildende“ in Christo 
nachzudenken: die lebendige Anschauung drängte solche Gedanken zurück“. 
Er unterschätzt doch wohl den „Theologen“ im Evangelisten, so wenig 
auch dieser Theologe zünftig gewesen ist, und so gewiss daher die Stütz- 
punkte seiner Ansicht durchschnittlich allerdings mehr im Gebiet der 
Vorstellung, als in dem des begrifflich strengen Erkennens lagen. Mit 
der dem Evangelisten zugeschriebenen „lebendigen Anschauung“ aber hat 
es eine bedenkliche Bewandtnis, wenn sie, wie bei Loofs, durch das Ver- 
ständnis der „disparaten Gedanken“ der Christologie jenes Erzählers po- 
stuliert sein soll. Ich vermag mit andern hierin nur eine Illusion zu er- 
blicken. Der Gegenbeweis ist von breiterer Grundlage aus zu führen. 
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erscheint die Verbindung des „irdischen“ und des „himmlischen 
Menschen“ in dieser Person, dass eine Differenzierung des 
niedern und des höhern Ichs wesfällt. Dabei verbirgt sich 
freilich neben dem hervorgehobenen Unterschied bezüglich des 
in das Fleisch eingegangenen höheren Ichs die Verschiedenheit 
der bei Paulus einerseits, im vierten Evangelium andrerseits 
der o&p& Christi zugeschriebenen Bedeutung nicht. Wenn die 
von Paulus an und für sich und ganz allgemein in absolutem 
Gegensatz zum rnveöna gedachte 0458 bei Christus zwar nur 
Reize zur Sünde vermittelte?!, nicht aber die Ursache wirklicher 
Sünde wurde, so bringt sie doch die mit ihrem Sinnes- und 
Triebwesen gegebene potentielle Beziehung zur @uaprix in ein 
prinzipiell ausschliessendes Verhältnis des Gegensatzes zum 
Geisteswesen Christi. Unter diesen Umständen wird bei jenem 
Apostel für den Eintritt des himmlischen Urmenschen in die 
materiell bedingte Daseins- und Erscheinungsform des irdischen 
Menschen der negative Gedanke des vorübergehenden Verzichts 
auf die ursprüngliche poppn Yeod und der Selbsterniedrigung 
zum allbeherrschenden Gesichtspunkt?. Anders beim vier- 
ten Evangelisten. Zwar setzt auch er das Fleisch als 
solches dem Geist nachdrücklich entgegen. Während aber 
bei Paulus im Begriff der 09% die ethische Wertung das 
Hauptmoment ist, stellt sich der Begriff des Evangelisten als 
ein im Prinzip metaphysischer dar?. Sowohl 652 und 663, wo 
bei der o&p£ an die Substanz des materiellen Leibs Christi ge- 
dacht ist*, als 172, wo mit n&o@ o&p& die Menschheit nach 


1 Zu Rom. 83 (&v öpowpar oaprög &napriag) vgl. die Ausführung von 
Holtzmann a. a. ©. II 69—74 und ZW Th. 1888. S. 283 ff. Grafe in Theol. 
Abhandlungen C. v. Weizsäcker gewidmet 1892. 8. 263. Die Stelle ist 
Grundlage von Col. 122. Eph. 21s. I Petr. 31s. 41, wo überall die Be- 
ziehung des Fleisches Christi zur Sünde hereinspielt. Den Hebrüerbrief 
anlangend vgl. Holtzmann II 288 £. 

2 Vgl. Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. 1? 761. 

3 Christologisch stellen sich auf diese Seite, von I Joh. 4. II Joh. 7 
abgesehen: Hebr. 244. 5. 1020. I Tim. 316 (die odp& Christi als schwach, 
leidensfähig, vergänglich gedacht). 

* Vgl. 81, wo odp& im Sinn des natürlich wahrnehmbaren Wesens 
eines Menschen mit Beziehung auf die Person Jesu gebraucht ist. 


22* 
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ihrem natürlichen Lebensbestand bezeichnet: wird, lässt keinen 
Zweifel, dass der Evangelist das, was er unter o&p& begreift, 
deswegen als das Gegenteil von rveön« betrachtet, weil es an 
und für sich nicht teil hat an wahrer, unzerstörbarer Realität 
und darum an den Bedingungen ewigen Lebens. Dieser Be- 
griff des Fleisches ist auch in lıs und 36 als die eigentliche 
Grundlage des Gedankens festzuhalten. In der ersteren Stelle 
deutet dahin schon die Zusammenstellung von atparwv und 
sapxös, die auf das geläufige „Fleisch und Blut“ (bzw. „Blut 
und Fleisch“) zurückgeht. Mit letzterem wird der Mensch im 
Unterschied von Gott (Gal. lıs. Mtth. 1617) und von höheren 
Machtwesen (Eph. 6 12), oder das irdisch materielle Wesen des 
Menschen im Unterschied vom pneumatischen göttlichen bezeich- 
net (I Cor. 1550. Hebr. 214)!. Dass auch der Evangelist bei 
der durch den erschienenen Lichtlogos gewirkten Neugeburt im 
fraglichen Vers zunächst den Gegensatz menschlich-natürlicher 
und göttlich-übernatürlicher Kausalität im Auge hat, zeigt noch 
überdem das ausdrückliche oVdE Ex Yeiyaros Avöpös, das den 
dem Zusammenhang gemäss geschlechtlich bestimmt gefassten 
Menschen in der Hauptsache eben als Menschen Gott unmittel- 
bar gegenüberstellt?. Auf die nach v. ı2 ethisch bedingte Gottes- 
 kindschaft fällt von hier ein Licht zurück, das ihr Wesen als 
ein pneumatisch-reales und unvergängliches erkennen lässt. 
Entscheidend ist aber der Umstand, dass der Zusammenhang 
die o&p& von v.ıs nicht in andrem Sinn zu nehmen gestattet, 
als diejenige, in welche nach v. ıaı der Logos selbst eingegangen 
ist u. z. solcherweise, dass der Evangelist geradezu sagen kann: 
„er ward Fleisch“. Was aber endlich Joh. 36 betrifft (1d 


! Vgl. v. Soden zu Eph. 612: „Eine sittliche Bestimmtheit liegt nicht 
in dem Ausdruck“. 

®? Die Wahl des Ausdrucks YEAypa bei oupxös (wie bei &väpös) statt 
des für die ethische Betrachtung des Fleisches feststehenden Erıdvpia (Gal. 
516.24. Rom. 13 14. Eph. 2s.. 1 Petr. 241. I Petr. 2:0. ıs. I Joh, 2 16) -ist 
wohl zu beachten (vgl. auch I Petr. 4». I Joh. 2ır). Die den Enı$uniag 
ng oaprög parallelen YJeArpnara wng-oapxög Eiph. 2 3 stehen völlig vereinzelt 
(plur. von $eEiAypa im N. T. nur noch Act. 1322 — von Gott; Citat). 

3 Vgl. oben 8. 100 f. „Es ist hier keine Rede mehr davon, dass wir den 
Christus nach dem Fleisch nicht mehr kennen; der Christus im Fleische 
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yeyevvnnevov Ex ig anpxds odpE &arıy, al 7b YEyEvvNWEvov Ex 
Tod nvebpatos nveönz Eotıv), so ist in erster Linie der Zusam- 
menhang um so mehr zu berücksichtigen, je weniger er in die 
Augen springt. Auf den ersten Blick lässt der Wortlaut der 
Belehrung, die Jesus dem Nikodemus von v.s an erteilt, die 
logische Beziehung dieser Belehrung zu ihrer Veranlassung, der 
Anrede des letzteren. an Jesus, zweifelhaft erscheinen (daher 
die weit auseinandergehenden Erklärungen). Zum richtigen 
Verständnis gelangt man nur, wenn man erkannt hat, dass die 
v. 3 beginnende Ausführung Jesu Antwort ist auf die dem phari- 
säischen dpywv z@y ’Iovöxiwv abgemerkte (vgl. 225 und das ab- 
sichtliche Yv 5 &vdpwrog 81) Frage: „Was hat unser einer 
(beachte den plur. olöanev) zu thun, damit er ewiges Leben er- 
erbe?“ Weist in dieser Richtung schon der Verlauf der Dar- 
legung Christi selbst (v. ı5. ı6), so führt noch bestimmter darauf 
die nicht zu verkennende formelle und sachliche Bezugnahme 
der Nikodemuserzählung auf Luc. 181ıs ff.!. Die Gestalt des 
pharisäischen &pywv und &tögoxadios der Juden Joh. 31. ı0 bil- 
det das Gegenstück des &pywyv Luc. 1815 (vgl. 14ı: Apyövrwv 
av Papıoatwy); die nachdrückliche Anerkennung der göttlichen 
Sendung Jesu als eines örödox«Acos, mit welcher Nikodemus sich 
einführt, entspricht der captatio benevolentiae in der Anrede: 
S:ödonade Ayade der Lukasstelle?. Hier wie dort handelt es 
sich um eine Beleuchtung der die menschliche Kraft überstei- 
geht wohl seiner Erhöhung entgegen, aber er ist als solcher in dieser per- 
sönlichen Erscheinung schon das göttliche Wesen —“. Weizsäcker, das 
apostol. Zeitalter ? 8. 534. 

ı Dass diese Stelle die Vorlage bildet, nicht die Parallelstellen Mre. 
10 47 f£. Mtth. 19 16 ff., ist leicht zu zeigen. Vgl. zu dem „durchgehenden 
Einfluss, den das Lucasevangelium auf das Johannesevangelium ausgeübt 
hat“ Jacobsen, Untersuchungen über das Johannesevangelium 1884. 8. 49 ff. 

2 Das unumwundene Zeugnis Jesu von seiner überirdischen Natur und 
Herkunft in Joh. 3 (vgl. 14) bietet ein Gegengewicht gegen die — für 
die Anschauung des vierten Evangelisten jedenfalls nur scheinbare — 
Herabsetzung in Luc. 181. Mre. 101s (vgl. schon die Abänderung in Mtth. 
19 17). Der Ausspruch ist namentlich auch in gnostischen Kreisen beachtet 
und verwertet worden (Valentin bei Clem. Al. strom. II, 20, 114; die 


Naassener bei Hippol. phil. 5, 7; Tatian — vgl. Hilgenfeld, Ketzergesch. 
d. Urchrist. S. 296. 254). 
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genden (sei es innerlichen, sei es äusserlichen) Schwierigkeit 
des Hineinkommens in das Reich Gottes (Joh. 33.5. Luc. 
1824—27);" und dem Hinweis Jesu auf die Notwendigkeit des 
yevmdnvar &vodev gegenüber Nikodemus steht Luc. 1817 (also 
der fraglichen synoptischen Stelle unmittelbar vorhergehend) 
die Versicherung zur Seite: ös &v un deinyrax nv Bacıletav Too 
Yeod bg mardlov, od wi) elo&Xd1) eis adriv?. Deutlich ist Niko- 
demus als der fromme und streng rechtliche (750) Schriftge- 
lehrte gekennzeichnet, der ernstlich Verlangen trägt, das er- 
hoffte Reich Gottes, das Heil der vollendeten Gottesherrschaft, 
zu schauen, und an den Wunderzeichen, mit denen Jesus seine 
Lehre bekräftigt, ersieht, dass jene Neuordnung der Dinge nahe- 
gerückt ist. Darnach ergiebt sich als Grundgedanke der Aus- 
einandersetzung Jesu mit Nikodemus folgende Auskunft®. Die 
Aneignung des fraglichen Guts geschieht nur auf dem Weg 
einer Wesensveränderung des Menschen: dieser muss in das 
Reich Gottes als in eine neue W elt hineingeboren werden *; 
es muss zu einem (&vwdey) yevndnvar bei ihm kommen. So 
gewiss diese erneute „Geburt“ durch den (dem synoptischen: 
heravosiv und ntotebervy Mrc. lı5 entsprechenden) Glauben an 
den Liogos-Christus als Versöhner und Erlöser, d. h. durch 
jenes rezeptive (Joh. lıs) und hingebende Verhalten bedingt 
ist, an welchem die aus Gott (aus der Wahrheit) Seienden er-, 
kannt werden (847. 1837)°, so gewiss kann sie doch in dieser 


* Die Lesung Baoıleiav züv oöpavav Joh. 35 (wozu vol. Th. Zahn, Gesch. 
d. neutest. Kanons I 524 f. Bousset, Evangeliencitate Justins 8. 116 £. 
Nestle, Einführ. in d. gr. N. T.? S. 235 £.) wird durch den litterarischen 
Zusammenhang mit der Lukasstelle nicht empfohlen. 

° Ebenso Mre. 10 15, wogegen Matthäus das Herrnmwort in andrem Zu- 
sammenhang bringt und damit anders wendet (18 5). 

° Wir können uns hier auf den ersten Teil (v. 2-12) beschränken. Be- 
treffend das Verhältnis zum zweiten s. o. 8. 7. 

* An die Stelle des rein idealen Sinns des symoptischen Bilds (ög 
nardiov) tritt ein realer und zum subjektiven Moment ein objektives. 

° Diese sind nicht als solche schon zexva. Ysod (s. o. 8. 94f. 99), und 
ebensowenig sind sie zu identifizieren mit denjenigen, die nach dem Brief- 
steller &x od Yeod sind (I Joh. 310. 4a. 6. 510» — gegen Holtzmann, der 
Evangelium und Brief ohne weiteres zusammennimmt: neutest. Theol. II 
469 £.). 
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vom heilsbegierigen natürlichen Menschen entgegengebrachten 
Gesinnung, deren sich möglicherweise auch ein Nikodemus noch 
fähig erweisen mag, nicht bestehen. Sie kommt nur zu stand 
ES Ööatog xal myebpatos, mit andern Worten durch den an das 
Sakramentsmysterium der christlichen Taufe gebundenen Empfang 
eines gedoppelten Heilsguts: der Vergebung der Sünden und 
des heiligen Geistes?, — ist also eine Wiedergeburt von 
oben her (&vwdev vgl. Ex Tod oöpavodo in dem an sich allge- 
meinen Gedanken 327). Indem aber der zeugende Geist von 
oben nicht bloss für das sittliche Sein des Menschen, sondern 
für sein gesamtes Wesen neues Lebensprinzip wird, legt er im 
Menschen den Grund zu einer Entwicklung, zu welcher diesen 
seine 0%p£, seine irdische Naturbestimmtheit, nicht befähigt (od 
Sovarar), durch die er vielmehr über den Bann der letztern 
hinausgehoben und dem vollkommenen Lebensgesetz der höheren 
Welt unterstellt wird. Wenn nun in diesem Zusammenhang 
bei der odpZ eine ethische Bestimmtheit, ein sittliches Unver- 
mögen hereinkommt, so ist doch klar, dass das von Christus 
angedeutete pneumatische und daher vollkommene Heilsgut vor 
allem metaphysisch gedacht Gegensatz vom Fleisch sein muss, 


ı Dass der Nachdruck auf nveöparog liegt, müsste schon v. 6—s zeigen. 
Der Hinweis auf das Erfordernis des sakramentalen Taufritus bleibt dabei 
in voller Geltung (— es kann sich fragen, ob bei Nikodemus nicht der 
Empfang der Johannestaufe vorausgesetzt ist), aber der fragliche Heils- 
wert wird nur derjenigen Taufe zuerkannt, die in Verbindung mit der 
Sündenvergebung den Empfang des Geistes von oben vermittelt. Die Ver- 
gleichung von Tit. 35, wo das (die „Reinigung von der Schuldbefleckung“ 
herbeiführende) Bad der Taufe unmittelbar als Aovrpöv narıyyevsoiag be- 
zeichnet, letztere aber sofort als &vaxaivworg nvebnarog &yiov erläutert wird, 
drängt sich auf (vgl. auch Eph. 526). Wenn der Gesichtspunkt des in der 
Taufe sich vollziehenden x«%xpronös nicht in den Vordergrund tritt, so 
hängt das mit einem bekannten charakteristischen Grundzug des vierten 
Evangeliums zusammen (das von per«vor« nicht, von &yearg Anapu.öv nur 
einmal ausdrücklich redet). Dass die genannte Vorstellung dem Evan- 
gelisten geläufige und selbstverständliche Voraussetzung ist, zeigt im An- 
schluss an die Nikodemuserzählung 325 (vgl. auch den mittelbaren Hin- 
weis bei der Fusswaschung 13 10); das odv lässt genugsam erkennen, dass 
der fragliche xatapıonög auf die eine und die andere Taufe sich bezieht. 

? Vgl. auch Wrede, das Messiasgeheimnis in den Evangelien 1901. 
S. 198 f. 
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wenn der dem Nikodemus auf sein Verlangen nach ewigem 
Leben im physischen Sinn der späteren jüdischen Heilshoffnung 
erteilte Bescheid ein treffender sein soll. Das zeigt abermals, 
dass der Begriff der o&p& beim vierten Evangelisten im Prinzip 
ein metaphysischer ist. Eben daraus erklärt es sich nun aber, 
dass das Fleisch von diesem Evangelisten, abweichend von 
Paulus, trotz seiner Inadäquatheit, trotz seines spezifischen Ge- 
gensatzes zum Geist, christologisch und soteriologisch eine posi- 
tive Wertung findet. Das Fleisch Christi in der Eigenschaft, 
die es als integrierender Bestandteil seiner ‚menschlichen Natur 
hat, ist zugleich — für das Auge des Glänbigen — transparente 
Hülle seines göttlichen Geisteswesens, positives irdisches Mittel 
der Offenbarung seiner Herrlichkeit (s. o. S. 100f.), nach der 
Erhöhung Christi infolge der Neubelebung und Verklärung 
seines Leibes (s. o. S. 75) mittelbar noch in Beziehung 
stehend zu der pneumatischen Heilswirkung des Abendmahls- 
mysteriums (s. 0. S. 290)!. 

So nahe sich nun hienach die Anschauung des vierten 
Evangelisten mit der paulinischen berührt, so geht doch aus 
dem Gesagten zugleich hervor, dass es erst von den Voraus- 
setzungen des Evangelisten aus möglich war, mit dem Gedanken 
der Inkarnation Ernst zu machen, wie dies in dem Glau- 
bensbekenntnis: 6 Aöyos o&p& Eyevero der Fall ist. Dabei ist 
aber noch besonders zu beachten, dass es beim Evangelisten 
en Gottwesen (Veög) ist, das sich inkarniert, und dass da- 
mit nicht bloss über die theologischen Grundanschauungen des 
Paulus, sondern über die Grenze des überhaupt vom gemein- 
samen Gottesbegriff der alt- und neutestamentlichen Offenbarung 
N U Rs/sei insbesondere daran erinnert, wie Luc. 2439 odp& (odpxeg?) zur 
Bezeichnung geistleiblicher Realität gebraucht wird. Interessant ist, wie 
die Gnostik des Buches Sophia Jesu Christi (mit unverkennbarer Bezug- 
nahme auf Luc. 24 und Joh. 20, auch Joh. 14s7) den Auferstandenen den 
Seinigen in Galiläa erscheinen lässt „nicht in seiner früheren Gestalt, 
sondern in dem unsichtbaren Geiste, — und nicht hatte er Fleisch an 
sich, welches stirbt, sondern reines, vollkommenes Fleisch“ (Schmidt, ein 
vorirenäisches gnostisches Originalwerk in koptischer Sprache in Sitzungs- 


ber. der K. Pr. Ak. d. Wissensch. 1896. 8. 841). Offenbar ist Licht als 
die Substanz jenes „Fleisches“ angenommen. - 
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aus Erreichbaren hinausgegangen ist. Es handelt sich bei die- 
ser Inkarnation genauer gesagt um die bleibende Wesenseini- 
gung eines Veög genannten innergöttlichen, aber von Gott schlecht- 
hin (6 %eös) unterschiedenen Personwesens, also immerhin eines 
veös im Vollsinn (nicht eines irgendwie gedachten Mittel- 
wesens), mit einem wirklichen, natürlich entstandenen, mensch- 
lichen Individuum (in der besprochenen Weise). Damit erhalten 
wir aber eine Vorstellung, die religionsgeschichtlich nicht ver- 
einzelt dasteht, sondern ihre Vorgänge hat, wenn auch auf 
elementarer Stufe (s. o. S. 74). Die Religionsgeschichte lässt 
unter Inkarnation verallgemeinernd die andauernde, unmittel- 
bare und vollständige Einigung der Person der Gottheit mit 
einem irdischen Lebewesen, insbesondere einem Menschen, ver- 
stehen und fasst diese Einigung ebenfalls so, dass das Bewusst- 
sein des letzteren im Bewusstsein der ersteren aufgeht. Wir 
finden freilich die Inkarnationsidee in dieser Form und auf 
dieser Stufe der Entwicklung innerhalb der religiösen Gedanken- 
welt der klassischen Völker und des benachbarten Orients wie 
es scheint nicht. Man erkennt leicht, dass in den hier vergleich- 
baren Fällen stets ein wesentliches Moment fehlt. Entweder 
kommt ein Gott herab, aber das menschliche Wesen, in welchem 
er sich darstellt, ist nur eine vorübergehende Scheinhülle! ; oder 
ist die Erscheinung der Gottheit ein wirklicher Mensch, aber 
das, was in den Menschen herabgekommen ist, ist nicht ein 
persönliches Gottwesen,, sondern eine von der Gottheit aus- 
gegangene Kraft, die vielleicht überdem auch nur vorübergehend 





ı Auf das kommen Erzählungen hinaus, wie die vom Besuch Jupiters 
und Merkurs bei dem phrygischen Ehepaar Philemon und Baucis (Ovid 
metam. 8, 620 ff.). Wenn die ersteren wie menschliche Wanderer sich 
bewirten lassen, so ist dabei so wenig das Eingegangensein in eine wirk- 
liche, leibhaftige Menschenperson vorausgesetzt, wie bei der alttestament- 
lichen Theophanie Gen. 18s. Zu den Parallelen der germanischen und 
sonstigen Mythologie vgl. Simrock, Handb. d. deutschen Mythologie ® 
$. 202. Mit dem erwähnten kleinasiatischen Mythus zeigt Verwandtschaft 
der in Act. 144. ı2 berichtete Zug (vgl. 286), wo dem religiösen Aber- 
glauben wirkliche Menschen in Offenbarungsschemen sich zu verwandeln 
beginnen. 
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dem Menschen einwohnt!. Der erstere Fall entspricht mehr 
der religiösen, der letztere der philosophischen Vorstellungs- 
weise. Eine dritte Abstufung nimmt auch bei der Herabkunft 
einer (nach Umständen personifizierten) göttlichen Kraft eine 
doketische Offenbarungsform an?. Anders liegt es bei der In- 


1 Hier liegen vor allem die Voraussetzungen der namentlich in der 
späteren römischen Zeit verbreiteten Vergötterung lebender Menschen, so- 
weit sie nicht rein philosophischer, pantheistischer Art war (aus plato- 
nischen oder stoischen oder cynischen Grundanschauungen hervorgegangen), 
der Yeonoimors von Herrschern, Lehrern u. a. (s. zahlreiche Beispiele bei 
Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. ? I 115). Während solche Vergötterungen 
keineswegs jenen heidnischen Monotheismus gefährdeten, „der sich aus 
der Theokrasie und der Philosophie entwickelt hatte und seinen Ursprung 
aus dem Polytheismus noch nicht verleugnete“, so bildeten sie eine eigen- 
tümliche Versuchung für das über das Heidentum sich emporringende 
Christentum, — eine Versuchung, durch die ebenso sehr auf heidnischer, 
wie auf christlicher Seite die Kritik herausgefordert wurde (vgl. Harnack 
a. a. O.). Beachtenswert ist es, welche Rolle bei den Gnostikern nicht 
allein die Versötterung anderer (der Schulhäupter), sondern auch die Selbst- 
vergötterung gespielt hat. Sieht man näher zu, so erhebt sich auch hier 
die Vorstellung nicht über das bezeichnete Niveau, und kann von einer 
“ Inkarnation im angegebenen Sinn nicht die Rede sein. Bei Simon Magus 
ist das Göttliche, das in ihn herabgekommen sein soll (descendit, xar«- 
Beßyxev), genau besehen nur ein Kraftausfluss der Gottheit: nach Act. 810 
„die grosse Kraft Gottes“ (im Unterschied von der Gottheit als solcher; 
vgl. den ausgesprochenen Unterschied zwischen Gott und der Kraft Gottes 
bei Aristobul o. S. 160); nach den späteren Berichten die sublimissima 
virtus, der Urvater (supra omnia pater), welcher in der (der Helena ein- 
wohnenden). Urmutter Ennoia seine Ergänzung erhält — in Analogie mit 
dem Geschlechtsdualismus der semitischen Religion (vgl. Hilgenteld, 
Ketzergesch. 8. 173. 175. Moeller, Kirchengesch. ? I 145). Die Vereinigung 
des göttlichen und des menschlichen Wesens aber ist keine natürliche, 
eigentliche, sondern doketisch gefasst (das göttliche Wesen in Simon ist 
zuvor auch in Jesus erschienen, hat aber nur scheinbar — öoxyjoeı növov — 
gelitten). Aehnlich mag es sich verhalten, wenn Simons Schüler Menander 
sich für den Gesandten (missus) ausgab, in welchem das an sich unsicht- 
bare und unerkennbare Urwesen, die prima virtus, sich offenbart (Iren. 
haer. I, 23, 5). Als eine nur vorübergehende, nicht lebenslängliche, er- 
scheint ausdrücklich die Vereinigung des von der principalitas, quae est 
super universa, herabgekommenen, in Gestalt einer Taube erschienenen 
Christus mit Jesus dem Sohn Josephs und der Maria bei Kerinth (Iren. 
haer. I, 26, 1; vgl. die verwandten Ebioniten betreffend Hilgenfeld a. a. O. 
S. 429). 

° Nicht die Vereinigung mit dem höheren Prinzip nur, sondern das 
Wesen des menschlichen Leibes selbst wird zu einem blossen Schein bei 
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karnationsvorstellung, wie sie uns auf dem Boden der indisch- 
arischen Religion im Entwicklungsstadium des Hinduismus ent- 
gegentritt, wenn hier von den Avatären (der wiederholten 
Herabkunft) des Gottes Vishnu die Rede ist. Eine nähere 
Beleuchtung dieser scheinbar fernliegenden und darum theolo- 
gisch vernachlässigten religionsgeschichtlichen Materie ist für 
unsern Zweck unerlässlich. Man muss, um jenes Mythologem 
zu verstehen, zunächst sich vergegenwärtigen, dass der ursprüng- 
liche vedische Vishnu eine Personifikation des kämpfenden 
Sonnenlichts ist!, ein vornehmlich im Dienst des „Schlangen- 
töters“ Indra thätiges Numen (daher später auch Upendra ge- 
nannt), dessen wunderbarste, auszeichnendste Leistung darin 
erblickt wird, dass es die Welt (Erdreich, Dunstkreis und Him- 
mel) in ihrer ganzen Weite mit drei Schritten durchmessen hat, 
bzw. immer neu durchmisst, ebendamit aber den Menschen eine 


einer Reihe von Vertretern der gnostischen Christologie. So bei Satornil: 
der vom Urvater als Erlöser herabgesandte Christus nimmt nur den Schein 
eines Menschenleibs an (Iren. haer. I, 24, 2). Dasselbe silt von dem Chri- 
stus in Jesus Gestalt, welchen nach dem Basilides des Irenäus der un- 
nennbare Vater als seinen erstgebornen Noög (eine „virtus incorporalis‘) 
herabgesandt hat: der fragliche Leib ist schlechthin wandelbar (adv. haer. 
I], 24, 4). Nach Mareion kommt der vom vollkommenen Gott gesendete spi- 
ritus salutaris in die Welt ungeboren, ohne Fleisch anzunehmen, hatte 
nur eine putativa corpulentia, hat darum auch in der Kreuzigung nicht 
gelitten (Tertull. adv. Märcion. 3, 11 u. a. Hippol. phil. 7, 31). Die 
„Gnostiker* des Irenäus lehren, der vom Urmenschen (dem höchsten 
Wesen) herabgesandte Christus habe sich mit seiner zu erlösenden Schwester 
Sophia in dem von letzterer zubereiteten, vaterlos erzeugten Jesus als 
reinem Gefäss vereinigt und sei mit ihr vor der Kreuzigung Jesu in den 
Aeon aufgestiegen (Iren. haer. I, 30). Demgegenüber scheinen die Naas- 
sener von pantheistischer Grundlage aus mit dem Herabkommen des im 
Mariasohn sich offenbarenden „Menschensohns“ und mit der durch ıhn 
bewirkten Erlösung der Seelen nur ein schlechthin allgemeines mensch- 
liches Entwicklungsgesetz zu symbolisieren (vgl. zu Hippol. phil. 5, 6—11. 
10, 9 Hilgenfeld a. a. O. 8. 261 f.). Bei Valentin ist das nähere Verhält- 
nis des Christus zu Jesus nicht zu ermitteln. 

1 Auf den näheren Nachweis, zu dem die Darstellung von Oldenberg 
(die Religion des Veda 1894. S. 227—230) Veranlassung bietet, kann hier 
nicht eingegangen werden. Es sei übrigens auf die umsichtige Erörterung 
Macdonells hingewiesen (Vedie mythology in Bühlers Grundriss der indo- 
arischen Philologie 1897. p. 37'f.). 
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weitreichende Wohnstätte auf der Erde schafft und den From- 
men („Freigebigen“) einen Aufenthaltsort jenseits des Luft- 
raums, wo sie in Gemeinschaft mit den Göttern ewige Freuden 
geniessen!. Es ist möglich, — und die Vermutung drängt sich 
fast auf —, dass seine Bewegung vom Himmel zur Erde herab 
in. ältester Zeit schon, vielleicht unter Volksstämmen, die „bei 
der Schöpfung der Rigveda-Hymnen weniger betheiligt waren“ ?, 
als sein avatära bezeichnet wurde. Die Bedeutung der Inkar- 
nation und der Menschwerdung bekam dieses Wort aber jeden- 
falls erst, nachdem Vishnu zum höchsten Gott erhoben 
worden war und als solcher den Charakter des Näräyana 
angenommen hatte. Näräyana ist ursprünglich ein Gebilde der 
Theosophie des Brahmanentums. Der Name ist eine Ableitung 
von nara (Mensch, Mann, &vrp) und besagt etwa so viel wie: 
der Menschenartige, Menschenähnliche?°; er diente nach 
allen Anzeichen anfänglich, wie der vedische Name Purusha 
(d. i. Mensch), zur Bezeichnung der Welt, des Universums, als 
des höchsten Wesens, des Absoluten, indem der Makrokosmus 
nach Analogie des Mikrokosmus angeschaut wurde‘. Während 


ı Vgl. Oldenberg a. a. O. S. 229. 227. 

® Vgl. diese betreffend v. Schroeder, Indiens Literatur und Cultur in 
historischer Entwicklung 1887. 8. 325. 

® Roth (im Petersb. Sanskrit-Wörterbuch) übersetzt Näräyana, unver- 
kennbar mitscharfsinniger Anspielung auf die biblischen Parallelen (UN 23 ; 
vlog tod &vdpwrov): der „Menschensohn“ Das Wort hat die Form 
eines Patronymikums (Namen mit dem Affıx äyana finden sich erst in den 
spätesten Teilen der Brahmanalitteratur vgl. Weber, indische Literatur- 
geschichte? 8. 58). 

* Wie die Phantasie auch bei diesem „Urmenschen‘“, aus dem 
die ganze Welt sich entwickelt, die Vorstellung des leiblichen Organis- 
mus festhält, zeigt das berühmte Purusha-Lied Rigv. X, 90. Die Be- 
schreibung verrät, dass der Purusha im Grund als das über Raum und 
Zeit hinausliegende Prinzip der Welt, bzw. als die Ursubstanz gedacht 
ist, aus welcher die Bestandteile und Wesen der Welt gebildet worden 
sind. Von besonderem Interesse aber ist, dass schon hier (v. 5) der „Ur- 
mensch“ näher als ein gedoppelter erscheint: vom Purusha als dem 
Urwesen schlechthin (v. ı—4) wird der Purusha als der (von diesem und 
der Urmaterie) Erzeugte, vom Allschaffenden der Ersterschaffene unter- 
schieden, welch letzterer auch im Verhältnis zur Welt als der Vorher- 
geborene (npwröronog näong arioewg) bezeichnet wird (vgl. zu Väjas. Samh. 
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aber die unter diesen Umständen erklärliche nachmalige Gleich- 
setzung des Näräyana mit dem nicht volkstümlichen W elt- 
schöpfer Brahmä! religionsgeschichtlich belanglos blieb, so 
brachte den ersteren die Kombination mit dem gefeierten Hel- 
den des Epos: Krishna, der ursprünglich ähnlich wie Vishnu 
eine kämpfende und siegende Gottheit des Lichts gewesen zu 
sein scheint”, um so wirksamer in Parallele mit Vishnu, als 
dieser letztere selbst mittlerweile mit mehreren Volksgöttern 
identifiziert und zur Lieblingsgottheit einer Reihe der "bedeu- 
tendsten Stämme des Gangeslandes geworden war®. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach erfolgte die Erhebung des aus dieser Ent- 
wicklung hervorgegangenen Vishnu-Näräyana zur Würde einer 
höchsten Gottheit, zum grossen Gott neben dem unpopulären 
Brahmä, in den ersten Jahrhunderten nach Buddhas Tod. Die 


31, 17—22. 32, 1—12. [Taitt. “Aran. 3,15. 10,1, 2—ı] Deussen, allgemeine 
Geschichte der Philosophie I, 1, 153 f. 289 f£.). Die Deutung des Nara- 
yana auf den abgeleiteten Urmenschen, der das Absolute und die 
empirische Welt vermittelt, konnte nicht ausbleiben (vgl. Mahäna- 
rayana-Üp. 11 und Deussen, sechzig Upanishad’s des Veda 1897. S. 249 fi.). 
Verkörpert wird der Urmensch mit Vorliebe in der Sonne angeschaut. 
Die Schöpfungslegenden des Gatapathabrahmana machen dann den Purusha 
auf verschiedene Weise zum Schöpfergott (Prajäpati): VI, 1, 1, 1. X, 2, 
2,1. XL, 1, 6, 2. Auch vom „Purusha Narayana“ redet schon das ge- 
nannte Brahmana (XI, 3, 4, 1. XIII, 6, 1, 1). 

1 So schon im jüngeren, zweiten Teil des Gatap. Brhm. und in den 
ältesten buddhistischen Texten vgl. Weber a. a. OÖ. 8. 183 f. Lassen, 
ind. Alterthumskunde I? 918. v. Schroeder a. a. O. 8. 327. In Gatap. 
Brhm. XI 2, 3,1. XII, 7, 1,1 entspricht zunächst das Neutrum: Brahman, 
Brahma svayambhu, genau dem Purusha Näräyana XIII, 6, 1,1. Vogl. 
Muir, original Sanskrit texts IV ’ 29. Deussen, allg. Gesch. d. Philos. I, 
1,259 f. Weiterhin Manu I, 6.9.10 f. Harivanga v. 35 ff. u. a. 

2 Was diese Kombination veranlasst hat, kann hier nicht gezeigt 
werden. Die Frage verdiente eine genauere Untersuchung. Krishna (eistl. 
der Schwarze, Dunkle) kann selbstverständlich nicht ein dämonisches 
Wesen der Dunkelheit (Nacht, Verfinsterung) bedeutet haben, sondern von 
Anfang an nur ein göttliches Lichtwesen sein, das in charakteristischer 
Weise Verdunklung erleidet und über diese siegt. 

3 Näheres über das interessante Stück religionsgeschichtlicher Ent- 
wicklung s. bei v. Schroeder a. a. O. 8. 323—327. 

* Vgl. Lassen a. a. O. I? 920. v. Schroeder 8. 329. In den ältesten 
buddhistischen Sütren wird Vishnus Name nicht erwähnt (Lassen 918). 
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Vermutung hat daher Grund, dass dieser religionsgeschichtliche 
Prozess nicht ausser Zusammenhang stund mit der buddhistischen 
Bewegung selbst, sowie mit den übrigen religiösen und religions- 
philosophischen Erscheinungen eben jener Zeit!. Zu den sich 
bekämpfenden philosophischen Systemen des Vedänta (Monis- 
mus) einerseits, des Samkhya und Yoga (Dualismus) andrer- 
seits, war die dem Sämkhya verwandte Popularphilosophie Bud- 
dhas getreten. Der naive Glaube an die Götterwelt des Alter- 
tums war geschwunden, der frische, freudige Lebensmut dem 
Grübeln des geschärften Verstandes und in breiten Schichten 
einem Gefühl weltschmerzlichen Ueberdrusses gewichen; das 
Schreckgespenst der Seelenwanderung beherrschte die Gemüter; 
die grosse Tagesfrage im religiösen Leben des Volks war die 
Erlösung (mukti, moksha, apavarga) geworden. Die Frage 
nach Mittel und Weg zu dieser Erlösung aber wurde verschie- 
den beantwortet. Wie die Philosophie, so hatte der Buddhis- 
mus die Hoffnung vom Blick auf ein göttliches Jenseits, auf 
eine Hilfe von oben, abgelenkt? und das Prinzip der Erlösung 
in den Menschen verlegt: dieser hat sich selbst zu erlösen (durch 
Erkenntnis der höchsten Wahrheit — „jnänän mokshas“); das 
Ziel ist erreicht, wenn infolge innerlicher Abtötung das Bewusst- 
sein und die individuelle Existenz ihr Ende gefunden hat’. 
Auf diesem Weg konnte aber die am Leben hängende Reli- 
gion nicht folgen. Ihrem Glaubensbedürfnis konnte nur die 
Macht und Erlösungsthat eines Gottes entsprechen; und dieser 
Gott aber musste für die erreichte höhere Entwicklungsstufe 


Die Stellung der Upanishaden anlangend s. Weber a. a. O0. 8. 184. 
Deussen, sechzig Upan. S. 250—252. 334. 609. 743. 747—749. 824 ff. 

! Vol. v. Schroeder a. a. O. 8. 330. 

* Die Götter unterliegen selbst noch der Metempsychose, sind im 
Samsara begriffen (vgl. Garbe, die Samkhyaphilosophie 1894. S. 135; drs., 
Samkhya und Yoga a. a. O. p. 11.16 f£ Oldenberg, Buddha 1881. 8. 331). 

° Vgl. zum Vedänta Deussen, das System des Vedänta 1883. S. 489. 
513; zum Samkhya Garbe, Samkhyaphilosophie 8. 131—149 und Samkhya 
und Yoga 8. 10—13. 32; zum Buddhismus Oldenberg, Buddha 8. 320 ff. 331; 
interessant und lehrreich ist der theistische Akkommodationsversuch der 
Yogalehre s. Gaxrbe a. letztr. O. S. 50. 
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des religiösen Bewusstseins das höchste Wesen selbst sein. Hier 
war es nun gerade der Glaube an Vishnu-Näräyana, der die 
vollgenügende Lösung der Aufgabe zu bieten schien. Ver- 
sicherte er doch nicht bloss der menschenfreundlichen Hilfs- 
bereitschaft des Allmächtigen!, sondern ermöglichte zugleich 
auch die Synthese eines gott-menschlichen Erlösungswerks, in- 
dem er die Herabkunft des „weitschreitenden“ (urugäya) Gottes 
als Inkarnation und speziell als Menschwerdung 
fasste u. z. in dem oben angegebenen Sinne. „ÜO’est moins par 
lui m&me, sagt treffend Barth, quil intervient dans les affai- 
res du monde et qu'il recueille les hommages des hommes, que 
par lintermediaire de ses incarnations. — Ü’est la theorie des 
Avatäras ou des „Descentes“, qui non seulement est charact6- 
ristique du vishnouisme, mais qui marque une phase nouvelle 
et nettement accusee dans le developement religieux de l’Inde. 
— Elle repondait par son &lasticite et par son cöte mysterieux 
ä tous les instinets de ce peuple & la fois tres sensuel, tres 
superstitieux et tres speculatif, egalement avide de th&osophie 
raffinee et de representations grossieres et qui n’a jamais su 
ni se contenter d’un seul Dieu, ni se resigner & en adorer plu- 
sieurs. Un Avatära au sens le plus &leve etle 
pluscomplet(cariln’ontpaseutousla möme 
valeur) n’estpasuneapparitionpassagere de 
la divinite, encore moins la procre&eation par 
union d’un dieuet d’une mortelled’un ötre 
ennquelguesorternntermediaire;ichest la pn& 
sence mystique et en m&me temps re6elle de 


2 Schon der Veda rühmt das „allen Menschen zu gut kommende Wohl- 
wollen“ (sumatim vigvajanyam) Vishnus (Rigv. VI, 100, 2). Bemerkenswert 
ist auch die eigentümliche Art, wie nicht bloss Vishnu (schon in den Pro- 
sateilen des schwarzen Yajur-Veda) stereotyp als das personifizierte Opfer 
dargestellt („yajüo vai Vishnus‘; vgl. Schroeder a. a. O0. 8. 525f. Mac- 
donell a. a. ©. p. 40. Muir a. a. 0. IV?, 121 ff), sondern auck Narayana 
als derjenige angesehen wird, der sich zum Opfer hingab, um die Welt 
zu erschaffen (Colebrooke, miscellan. essays I. p. 10.61. Lassen a. a. 0.1? 
918); womit noch die Opferung des Purusha als Bild der Weltentste- 
hung in Rigv. X, 90,60. 15 f. und das Selbstopfer des Vievakarman (Muir 
p. 6.7.8.9) zu vergleichen ist, 
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”’Etresupröme dans un individu humain, gui 
estäla fois vraiment dieu et vrraiment homme, 
etcette unionintime desdeuxnatures est con- 
cue comme survivant Ala mortde l’individu 
en quielle s’est r&alisde. Bref, c’est un mystere, dans 
la contemplation duquel les esprits spe&culatifs pourront s’abi- 
mer & leur aise, tandis que le vulgaire se contentera d’y trou- 
ver les satisfactions commodes qu’offrent l’anthropomorphisme 
ou m&me le zoomorphisme unis a l’idolätrie la plus grossiere“ !. 
Dass es sich bei der Menschwerdung Vishnus um einen wesent- 
lich ethischen Zweck handle, um Erhaltung und Förderung 
des Heils der menschlichen (resellschaft durch moralische Er- 
lösung, ist in einer berühmten Stelle der Bhagavadsıtä bezeugt: 
„Immer wieder und wieder, wenn Erschlaffung der Tugend ein- 
tritt und das Unrecht emporkommt, erschaffe ich mich selbst. 
Zum Schutz der Guten und zur Vernichtung der Uebelthäter, 
mit dem Zweck, die Tugend wieder zu festigen, entstehe ich in 
einem Zeitalter nach dem andern“?. Wenn man nun aber, 
wo das menschliche Organ der Avatära-Offenbarung in Frage 
kam, vor allem auf den Sohn Vasudevas und der Devakı, 
Krishna, zurückgriff, also aufjene Glanzgestalt der Heldensage, 
so ist dies um so begreiflicher, als sich ein Idealmensch der 
Gegenwart oder näheren geschichtlichen Vergangenheit, wie 
Buddha, nicht vorfand. Andrerseits versteht es sich von selbst, 
dass die nunmehrige Annahme der vollkommenen Einheit des 
menschlichen und des göttlichen Bewusstseins in der Person 
des Gottmenschen Vishnu — Krishna? die Verdrängung der 
Züge des alten Nationalheros durch diejenigen des vollendeten 
Tugendhelden, religiösen Denkers und Weisen, zur Folge haben 


! Les religions de l’Inde 1879. p. 101 £. 

®4,1.8. Vgl. v. Schroeder a. a. O. S. 331. Es ist klar, dass die vielen 
oder vielmehr unzähligen Avatären des Gottes das Gegenstück bilden zu 
den unzähligen Buddha-Geburten. Vgl. übrigens die letzteren betreffend 
Oldenberg 8. 330—335. 

° Krishna(-Vishnu), das höchste Wesen, darf nicht für einen einfachen 
Menschen gehalten werden; wer das thut, ist dumm, auf niedrigster Stufe 
des Menschen stehend, schrecklich verfinstert (Mahäbhär. VI, 2985 ft.). 
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musste‘. Näher gehört mit der Menschwerdung Vishnus in 
Krishna nur die analoge in Rama, dem Helden des südlichen 
Epos zusammen, der hier gleichfalls im höchsten Grad sittlich 
und religiös idealisiert wird?. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, dass die unleug- 
bare formale Aehnlichkeit zwischen der indischen Avatära- 
Vorstellung und der Inkarnationsidee des vierten Evangelisten 
dadurch noch beachtenswerter wird, dass beiderseits der „Men- 
schensohn“ u.z. als eigentliches, ursprüngliches Gottwesen * 
einbezogen ist. Dieser Sachverhalt verdient aber um so mehr 
Aufmerksamkeit, als die Grundanschauung des indischen Theo- 
logumens, die Menschenähnlichkeit des höchsten Wesens, auch 
von der Gnostik bei vielen Vertretern und in mannigfacher 
Ausprägung geteilt wird, obgleich hier der Aufnahme der In- 
karnationsidee der Dualismus im Weg stund®. Nach der Bar- 
belognosis ist das letzte Glied der innergöttlichen Entwicklung 
(der Lichtwelt) der „vollkommene und wahre Mensch“ Adamas 


1 Die Inkarnation Vishnu-Krishnas bezweckte Herstellung des Rechts, 
Vernichtung der Dämonen, Erhaltung der Welt (Mahabhär. VI, 2964 f.). 

? Vgl. Barth a. a. O. p. 103 und betr. das mutmasslich jüngere Alter 
der Legende von der Inkarnation in Rama p. 105. Bezüglich der Ver- 
mehrung der Avatären Vishnus und des Uebergangs zu Verkörperung in 
niederen Wesen s. Barth p. 102. v. Schroeder a. a. O. 8. 337 ff. Maedonell 
a. a. ©. p. 41. Nicht geringere Beachtüng verdient ‚die Einschränkung 
der Inkarnation im Menschen selbst durch die spätere Vorstellung der 
„teilweisen Herabkunft“ der Gottheit (angävatära) vgl. Muir a. a. O. 
IV, 253 ff. 282 (angaävatarana ist Name eines Abschnitts vom 1. Buch des 
Mahabharata, vgl. Lassen a. a. O. 1? 587. 831): der avatara geht hier deut- 
lich in eine nur dynamische Einwohnung des höheren Wesens über; neben- 
her findet die Uebertragung der Inkarnation von dem ursprünglich Einen 
Gott auf unbestimmt viele statt. 

> Vgl. namentlich den späteren Abschnitt Ramay. VI, 119,1 ff. (Muir 
IV:, 178 f£.) und v. Schroeder 8. 337. 455; zum Umwandlungsprozess der 
beiden Heroen in den beiden Epen Lassen a. a. O. 1? 585 f. 

SONST: 

5 Der paulinische &vYpwrog Zrovpavıog und der Logos Philos als ö ar’ 
einövo Avwdowrnog und Avdpwrog Yeod (conf. lingu. 28 und 11; vol. 5 mpag aXy- 
Yeınv &vdpwrnog somn. 137) kommen, weil Mittelwesen (s. o.), hier nicht 
in Betracht. Speziell den „Menschensohn“ der Gnostik anlangend vgl. 
auch die Erörterungen Lietzmanns (der Menschensohn 8. 62—68). 

Grill, Untersuchungen. 23 
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(Inhaber unbesieglicher Kraft und vollkommener Erkenntnis)!. 
Bei den „Gnostikern“ des Irenaeus heisst der Urvater selbst 
(das primum lumen): der Urmensch (primus homo), und der 
von diesem emanierte Gedanke (Zvvorx): der „Menschensohn *“ 
oder der secundus homo ?. Auch die Naassener, deren Partei 
sich in Phrygien ausgebildet hat, nennen das höchste Wesen 
selbst den "Avdypwros, genauer den Ilpowv (sc. &vdpwros), sowie 
den ävwtrev &vdpwrog oder dpy&vwdpwrog. Obgleich nun dieser abso- 
lute Urmensch ausdrücklich als unterschiedslose Einheit (&x«- 
pxxthprotog) gilt, so ist doch das Prinzip der Differenzierung 
schon in seiner Idee mitgesetzt (dass man von einer Art Drei- 
einigkeit reden kann). Wie wenig aber dabei an Hypostasen 
zu denken ist, zeigt der Umstand, dass einunddasselbe Urwesen 
(Rewrn T@v &Awv Apyr) Mensch und Yiös &vdpwrou genannt wird’. 
Vom rxpowv "Avdpwros als göttlicnem Urbild des Menschen redet 
auch Valentin (bei der Erschaffung des Menschen)*, und seine Schule 
hielt jedenfalls teilweise daran fest, dass der Urmensch das 
höchste Wesen selbst sei: Alii autem sunt, qui ipsum Propa- 
torem omnium et Proarchen et Proanennoeton "Avdpwrov &- 
yovar xadleioda Kal toür? eivar TO Hera nal Anöxpupov HLoTnpLov, 
ou N Omep Ta Eu Öbvanıs nal Eumepextxi T@v navrwv "Avdow- 


! In der Darstellung des evangelium Mariae ist das Urwesen selbst 
schon der Ilpwrävdpwrog (vgl. Schmidt, ein vorirenäisches gnost. Original- 
werk in kopt. Sprache in Sitzgs.-Ber. d. Pr. Ak. d. Wiss. 1896. 8. 843 £.). 
Vgl. den „Lichtmenschen“ Adamas einer verwandten, späteren Form dieser 
Gnosis (drs. in Texte u. Unters. VIIL 8. 299. 309 fi. 658). 

” Beide werden mit einander durch die weitere Emanation, den heili- 
gen Geist (das „erste Weib“) Erzeuger des dritten männlich gedachten 
sottmenschlichen Wesens: des Christus, der hernach in die Sinnenwelt 
herabgesandt, höchstes Erlösungsorgan wird (vgl. o. 8. 193). Wie bei 
diesen „Gnostikern* der Menschensohn die Ennoia ist, so bezeichnet die 
Mahanaräyana-Upanishad den Narayana als den höchsten Denker (dhyatar 
114) s. Deussen, sechzig Upan. 8. 251. Lietzmann ist der Ansicht, dass 
der „debrspog Avdpwrog“ bei den Ophiten die angegebene Bedeutung nur 
erhalten konnte, wenn er schon vorher Bezeichnung des Messias geworden 
war. Dass diese Annahme nicht notwendig ist, wird aus dem folgenden 
erhellen. 

° Hippol. phil. 10,0. Vgl. Hilgenfeld, Ketzergeschichte 8. 253 £. 

* Clem. Al. strom. II, 8, se. 
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rag naleltar: xal td Toro vldv ’Aydounou Eauurdv Aeyeıv Tv 
Zoripat. 

Wohl oder übel sieht sich die geschichtliche Betrachtung 
angesichts dieser Thatsachen vor die Frage gestellt, ob zwischen 
der neutestamentlich vollkommen eigenartigen? Idee des Men- 


! Iren. haer. I, 12,4. Der Bericht über Valentins System bei Irenaeus 
(haer. I, 11, 4) reiht den "Aydpwrog unter den gezeugten Aeonen, am 
Schluss der höchsten Ogdoas ein; wogegen er nach anderweitigen Zeug- 
nissen der valentinischen Schule der dritten oder der. zweiten Syzygie an- 
gehört (Hilgenfeld 8. 307. 310. 294). — Die der naassenischen verwandte 
Gnosis des Arabers Monoimos stellt die Gottheit (das Prinzip des Alls) 
ebenfalls als den (ungezeugten und unvergänglichen) Menschen dar und, 
sofern sie sich offenbart, als den Menschensohn; „der Menschensohn ver- 
hält sich zum Vater wie Licht zum Feuer, das eine ist mit dem andern 
gesetzt“ (vgl. Jacobi in Pr. REnel.? V, 239). Zu dem viög tod dvdosrou 
der von ÖOrigenes c. Cels. 8,15 erwähnten Härese s. Lietzmann a. a. O. 
S. 67 f. — Noch in der Kabbala werden die zehn Attribute (Sephiroth), 
in welchen die absolute Gottheit ihr Wesen entfaltet, „gleichsam die ideale 
Gestalt der Gottheit, in welcker sie sich nach E2. 1 26. Dan. 7 15 offenbart, 
wobei indessen schlechterdings an keine anthropomorphistische Theopha- 
nie im vulgär-alttestamentlichen Sinne zu denken ist“, unter dem Namen. 
des Urmenschen (AP DIS) zusammengefasst (Reuss in Pr. REncl.? VI. 
381 f.). Wenn aber Job 15r.s „deutlich die Vorstellung eines Urmenschen 
(ähnlich dem Manu der Inder) gibt, dem als solchem auch höchste Weis- 
heit zukommt, eines Wesens, das vor der Schöpfung der festen Theile der 
Erde schon vorhanden, gleichsam im Schöpfungsrathe Gottes zuhörte und 
so wenigstens in Theilbesitz der weltschöpferischen Weisheit kam, ohne es 
übrigens mit der göttlichen 7237 zu identifizieren, — eigenthümlich genug 
im A. T.* (Dillmann z. St.), so kommt hier höchstens eine Art Mittelwesen 
in Frage; es fehlt jeder bestimmtere Anhalt. Wenn andrerseits Ape. las. 17 
der „Menschensohnähnliche“ sich selbst als „den Ersten und den Letzten“ 
vorstellt (vgl. 2215), so kann zwar zunächst die Anspielung auf Dan. 7 13 
nicht zweifelhaft sein (vgl. 1414), dürfte aber auch das die deuterojesaja- 
nische Selbstbezeichnung Jahves (Jes. 41a. 446. 48 12) wiederholende np®- 
rog ra Eoyarog bei Beachtung: von Apc. ls. 21s dafür sprechen, dass dieser 
„Menschensohnähnliche“ nicht mehr eine höchste geschöpfliche Hypostase, 
ein Mittelwesen ist, wie derjenige von Dan. 7, wonach sich die Erklärung 
von 3414 zu richten haben wird; zu einer schärferen Bestimmung fehlen 
uns auch hier die Mittel (vgl. übrigens Holtzmann, neutest. Theol. I 469 
bis 471). 

2 Auch das A. T. überträgt nur die Vorstellung der menschlichen Er- 
scheinung auf die Erscheinung Gottes, nicht aber den Begriff des Men- 
schen auf das Wesen Gottes (vgl. Num. 231. I. Sam. 2515. Hos. 11o. 
Jes. 31s. Job 33 12). 

237 
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schensohns beim vierten Evangelisten und der entsprechenden 
indischen Idee einerseits, der gnostischen andrerseits, desgleichen 
zwischen der Inkarnationsidee des Evangelisten und derjenigen 
der indischen Religion möglicherweise ein positiver Zusammen- 
hang irgend welcher, ob auch noch so äusserlicher Art anzu- 
nehmen ist. Es ist in dieser Beziehung zunächst hervorzuheben, 
dass das indische Avatärendogma nachweislich schon gegen ein 
halbes Jahrtausend vor der Uebergangszeit vom ersten zum 
zweiten Jahrhundert nach Christus vorhanden war!, Daneben 
verdient Erwähnung, dass seitens der neueren Indologie ein 
tiefergehender Einfluss der Samkhya-Philosophie auf den Gnosti- 
cismus (wie den Neuplatonismus) mit beachtenswerten Gründen 
behauptet wird? Ist dem analog die Möglichkeit einer ge- 
wissen Bekanntschaft des Evangelisten mit den fraglichen indi- 
schen Religionsideen an sich keinenfalls ausgeschlossen®, so 
würde doch zutreffendenfalls anzunehmen sein, dass dieselbe 
mit seiner allgemeinen Kenntnis der — in der gnostischen 
Spekulation und nebenher — die religiöse Bewegung seiner 
Zeit beeinflussenden orientalischen Gedankenelemente in nahem 
Zusammenhang stehe. Darauf deutet gerade diejenige Erörte- 
rung, die die Grundstelle für die Aussagen über den „Sohn des 


! Der von Weber (ind. Studien II 169) geäusserten Ansicht, dass „das 
ganze Avatarasystem aus einer Nachahmung des christlichen Dogmas von 
der Herabkunft Gottes entstanden“ sei, steht schon entgegen, dass die 
Verehrung Vishnus als des Krishna durch Megasthenes c. 300 v. Chr. be- 
zeugt ist (Lassen a. a. 0. 1[?'921. II! 464. 1107. von Schroeder 8. 331. 
361 £.); von Pänini III, 3, 120 wird abzusehen sein (Weber a. a. 0. II 41). 
Vgl. auch Hopkins (the religions of India 1898. p. 430 £.): „The doctrine 
of the incarnation is thoroughly Indie. It is Buddhistie as well as Brah- 
manic, and precedes Vishnuism as it does Christianity“. Die Herbeizie- 
hung des Totemismus (ebd.) ist ein Missgriff (s. auch Crooke, the popular 
religion and folk-lore of Northern India 1896. IT 156). 

? Vgl. die auf Ferd. Chr. Baur (die christl. Gnosis 1835) Bezug neh- 
mende Ausführung von Lassen (Ill 330—387) und insbesondere Garbe, 
Samkhyaphilosophie S. 96—99; Samkhya und Yoga 8. 4f. 40; philosophy 
of ancient India 1897. p. 46 f. 

’ Es sei nebenbei auch auf die Bemerkungen Boussets zu Seydel, die 
Buddhalegende und das Leben Jesu?’ 1897, in Theol. Rundschau 1899. 
S. 75 f. hingewiesen. 
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Menschen“ enthält (s. o. 8.46 f.), vernehmlich genug hin. Die 
Hervorhebung der typischen Beziehung zwischen dem von Mo- 
ses in der Wüste erhöhten öp:s und dem durch den Tod zu 
erhöhenden viös tod Avdtpwrou gleich bei der ersten Einführung 
Jesu unter diesem Namen (315. 14) erinnert zu stark an die 
hervorragende Bedeutung, welche die Schlange überhaupt im 
Gnosticismus, u. z. sichtlich nicht erst in denjenigen ophitischen 
Systemen, von denen wir einigermassen nähere Kenntnis haben, 
erlangt hat, um nicht den Eindruck zu machen, dass der Evan- 
gelist dem phantastischen Ophis-Menschensohn des gnostisch- 
mysteriösen Aberglaubens? den offenbarungsgeschichtlich wahren 
Menschensohn gegenüberstellen will. Wie dem aber auch sein mag, 
aus einer Berührung des theologischen Denkens 
des Evangelisten durch fremde Gedanken- 
kreise oder auseinem polemischen Interesse 
allein wird sich keineswegs eine wirkliche 
Erklärung der dem vierten Evaügelium eigen- 
tümlichen Idee der Fleischwerdung des Lo- 
gosund der davon unzertrennlichen,ihm eben- 
so eigentümlichen Idee des Menschensohns 
gewinnen lassen’ Das wichtigste Erfordernis für das 
Verständnis ist und bleibt die Einsicht in den wesentlichen Zu- 
sammenhang jener Ideen mit dem für dieses Evangelium fun- 
damentalen Begriff des Lebens. Geht man hievon aus, so 
stellt sich dieser Fortschritt von der synoptischen und der pau- 


1 Meines Erachtens lehrt ein aufmerksames Studium des Gnosticis- 
mus, dass derselbe seine Urheimat'in Syrien-Samarien gehabt hat und in 
den sog. ophitischen Sekten in die Erscheinung getreten ist“. Schmidt, 
enostische Schriften im koptischer Sprache aus dem cod. Brucianus. 1892, 
S. 566. 

? Vol. namentlich die Darstellung in der naassenischen Lehre (Hilgen- 
feld 8. 256). Die Peraten machten den zwischen dem Vater und der Hyle 
stehenden Sohn, den Logos von Joh. 1, zum wahrhaftisen Ophis (Hilgen- 
feld 264 f.). 

® Das Wort Cheynes kann auch hier gelten: We ought never to 
assume that ideas of an advanced religion have been altogether borrowed, 
until we have’ done our best to discover any germs of them in the native 
religious literature (origin and religious contents of the Psalter p. 269). 
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linischen Christologie zur Inkarnationsidee unseres Evangeliums 
folgendermassen dar. Wie oben dargethan worden ist (S. 69. 
72 £. 337 ff), hält der Evangelist von der paulinischen Anschauung 
die persönliche Einigung des höheren Wesens mit dem 
Menschen Jesus fest (im Gegensatz zur dynamischen beim sy- 
noptischen Christus); von der synoptischen den nur sekundär 
menschenartigen Charakter des höheren Wesens (im Gegensatz 
zum. paulinischen Urmenschen); an die Stelle des paulinischen, 
wie des synoptischen Mittelwesens dagegen setzt er das eigent- 
liche Gottwesen (dei). Die Erklärung dieser Wandlung 
aber liegt in einer zwiefachen Schlussfolgerung des Evangelisten 
aus seiner theologischen Grundanschauung : 

1. Der monotheistische Gottesbegriff wird durch 
die Vorstellung einer im Wesen Gottes selbst, in seinem abso- 
luten Personleben begründeten, uranfänglichen Dualität 
modifiziert, wie sie in dem Verhältnis von Gott (6 Yeös) und 
Logos zum Ausdruck kommt!. 

2. Der die alt- und neutestamentliche Gottesidee in ver- 
schiedenem Stärkegrad bestimmende, mit dem alten physischen 
Heiligkeitsbegriff zusammenhängende, mehr oder weniger starre 
Transscendenzgedanke wird überwunden, indem einer- 
seits, laut Zeugnis der theologisch modifizierten Selbstbenennung 
Jesu „Menschensohn“ (s. o. 8. 73£.), die Synthese des 
Göttlichen und des Menschlichen im immanenten Wesen Gottes 
selbst begründet, mit andern Worten in diesem letztern der 
ewige Wille und die ewig urbildliche Anlage zu einer dem 
menschlich-persönlichen Sein und Leben entsprechenden Wir- 
kungsweise, Selbstdarstellung und Selbstbefriedigung vorausge- 
setzt wird, und indem andrerseits das Wesen der menschlichen 
s&pf& an sich, die leiblich-seelische Menschennatur, im Prinzip 
metaphysisch gefasst: als schwach, nicht als gottwidrig, be- 
trachtet wird, ebendamit aber als befähigt zur Aufnahme des 
Lioogos-„Menschensohns“, als geeignet zum Gefäss und Organ 
des einheitlichen gottmenschlichen Personlebens (s. o. S. 339 £f.). 
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Dass die Ziehung dieser letzten Konsequenz, die Einfüh- 
rung des Moments der Menschlichkeit (Menschenähnlichkeit) 
als notwendiger VoraussetzungderInkarnationin die 
Idee des Wesens Gottes selbst, durch die paulinische Erhebung des 
Menschen zum höchsten, schlechthin gottähnlichen Mittelwesen 
im &vdpwros &noupdyvros angebahnt worden ist, müsste schon der 
Fortschritt der „deuteropaulinischen“ Christologie im Hebräer- 
und Kolosserbrief (s. o. S. 81 ff.) darthun. Hüten aber wird 
man sich müssen vor jeder einseitig intellektualistischen Erklä- 
rung der fraglichen Thatsache. Nicht mit dem Ergebnis einer 
rein theoretischen, schulmässigen Denkarbeit nur haben wir es 
im Logos und „Menschensohn“ des vierten Evangeliums und in 
der Sarkose des Logos zu thun, sondern mit der unmittelbaren 
Wirkung eines überwältigenden Grundbedürfnisses der mystisch 
fortgeschrittenen und vertieften christlichen Frömmigkeit eines 
religiösen (renius (sit venia verbo). Hier, in dieser dem Drang 
seines geheilisten Gemüts entsprungenen Intuition, wird auch 
die dogmatische Betrachtung, die Bestimmung des Werts jener 
fundamentalen Gedanken unsres Evangeliums unter dem Ge- 
sichtspunkt der Offenbarung, für alle Zeit den Schwerpunkt 
zu erkennen haben. 

Wie sich nun dem Verfasser unsres Evangeliums in Jesus 
Christus als dem fleischgewordenen Logos das Geheimnis des 
Lebens erschlossen hat, so auch das Geheimnis des Todes. 
Mit der. vorbereitenden Wendung, der Logos habe im Fleisch 
„gezeltet“, deutet der Prolog schon auch leise auf den Tod 
des Christus hin. Dass dieser Tod in der Anschauung des 
Evangelisten eine im höchsten Grad geheimnisvolle Thatsache 
bilden muss, folgt aus dem Prologe selbst: wie konnte das in 
der Person Jesu in das Fleisch der Menschheit eingegangene 
Gottwesen sterben?! Vom Sterben und Wiederaufleben 
der Gottheit redet weithin und manchfaltig die Naturreligion. 
Dort sieht man in dem ewigen Wechsel von Licht und Dunkel, 
Thätigkeit und Erstarrung der organischen Welt, ein Ergehen 


i Vgl. auch Wernle, die Anfänge unserer Religion S. 298. 
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persönlicher Mächte. Hier aber ist mehr, denn Dionysos und 
andere numina des Lichts und Lebens; "hier bietet sich etwas 
in menschlich-leibhaftiger Geschichtlichkeit dar, was wie eine 
Offenbarung und Erfüllung des dort nur auf elementarer Stufe 
Geahnten sich ausnimmt. Für den Logos-Christus des Evan- 
gelisten ist der Tod keine Naturnotwendigkeit, weil der „Sohn“ 
in dem Leben, das er in sich selber hat (56), die Macht be- 
sitzt, das angenommene Fleischeswesen seiner Person, sofern 
es Leiblichkeit ist, in geistige Realität zu verwandeln und da- 
mit unmittelbar seiner himmlisch vollendeten Herrlichkeit ent- 
sprechend umzugestalten. Starb Jesus dennoch, so konnte es 
sich demnach schon aus diesem Grund bei seinem Tod nicht 
um einen zwangsmässigen, rein leidentlichen Verlust des Leibes- 
lebens handeln, sondern nur um ein freiwilliges Hergeben des- 
selben (10 ır.ıs), wobei er die irdische Natur, die er angenom- 
men hatte, ihren Gesetzen überliess. Der Verzicht auf die 
organisch-beseelende Verbindung zwischen Körper und Geist, 
wie er hiebei vorübergehend eintrat, war möglich, weil er keiner- 
lei Beeinträchtigung des Geisteswesens und Schwächung der 
schlechthin selbständigen göttlichen Lebensmacht Christi zur 
Folge hatte. So gewiss aber Christus im Tod vollkommen 
Herr seiner selbst und seines Lebens und uneingeschränkter 
Herr des Lebens der Welt (635. 5ı) blieb, wie er denn selbst- 
thätig in eigener Kraft auferstund (219. 10ır. ıs; Ss. 0. 8. 6. 11), 
so gewiss kommt bei seiner Person dem natürlichen Tod eine 
das Leben selbst schwächende oder zerstörende Macht über- 
haupt nicht zu, ist sein Sterben in Wirklichkeit nur der von 
ihm gewählte Weg des Hingangs zum Vater (14> ft.), der Er- 
höhung (314. 1232), also Mittel der Verherrlichung (1332. 171) 
gewesen. Damit hat aber auch für diejenigen Menschen, die 
den Leebensgeist Christi durch sein Wort und Sakramentsmy- 
sterium in sich aufgenommen haben, die Trennung von Leib 
und Seele die Bedeutung des Todes verloren: sie verharren im 
ungeschmälerten Besitz der ihnen aus Christus. zufliessenden 
Lebenskraft auch im Tode und sterben insofern überhaupt 
nicht (650. 851. 52. 116), sie sind schon im Erdenleibe vom 
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Tod zum Leben hindurchgedrungen (524). Wie also bei den 
in die evangelische Wahrheit Eingeweihten von Leben nur in 
Einem Sinn die Rede sein kann (s. 0. 8. 324f.), so auch von 
Tod: es giebt keinen andern Tod, als den hoffnungslosen geisti- 
gen und leiblichen Verderbens- und Gerichtszustand derjenigen, 
die in der Verblendung des Unglaubens der Aufnahme der von 
Christus ausgehenden göttlichen Heilskräfte sich widersetzen 
und eben damit für immer von der Quelle des Lebens sich 
trennen (3ıs. 52). Das ist das Geheimnis des Todes. Und 
dass nun der vierte Evangelist gerade das Geheimnisvolle seiner 
Anschauung von Leben und Tod als charakteristischen Grund- 
zug der christlichen Wahrheitserkenntnis und Religion bezeu- 
gen wollte, das wird in einer folgenden Untersuchung sich 
herausstellen, die über den Prolog hinausführt. 





Für jetzt erübrigt nur noch eine kurze Erörterung derjeni- 
gen noch nicht näher besprochenen Aussagen des Prologs selbst, 
die geschichtlich betrachtet auf einzelne Momente der 
dargelegten Grundanschauung des Prologs vom Wesen und 
Wirken des Logos ein weiteres Licht werfen !. 

Es können hier gleich die einleitenden Worte: &v dpyx7) Tv 
6 Aöyos in Betracht kommen. Ob in diesem Satz eine anti- 
gnostische Spitze enthalten sei, und ob diese dann möglicher- 
weise auf „ein vorvalentinianisches Specimen gnostisierenden 
Denkens“ zu beziehen wäre?, darüber lässt sich, so wie die 


: Einen Versuch der Orientierung in dieser Richtung von katholischem 
Standpunkt aus bietet: K. Weiss, der Prolog des hlg. Johannes, eine Apo- 
logie in Antithesen (in Strassburger theologische Studien III. 1899). 

2 Vol. An. Aall (Gesch. d. Logosidee in d. chr. Littr. 8. 192 £.) zu 
Ignat. ad Magnes. 82 (ög &orıv adrod Aöyog Amd auydig mposAduv): „Die Vor- 
stellung gemahnt an gnostische Speculation. Bei Valentin war das Be- 
griffspaar Logos und Zoe als Emanation des Aeonenpaars Bythos und Sige 

“betrachtet. Es ist schwierig, die Erscheinung bei Ignatius ausser Bezie- 
hung zu der gnostischen Begriffsprägung zu denken. — Dem Zusammen- 
hang genauer nachzuforschen, sind wir indessen nicht veranlasst“. An 
die für den Valentinianismus charakteristische Zıyyy wäre jedenfalls eher 
zu denken, als an diejenige der ’Anöpaoıg peyary. 
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Dinge — schon litterargeschichtlich — liegen, ein sicheres Ur- 
teil nicht gewinnen !. } 

Welchen Sinn der Evangelist mit der gleichnisweisen Be- 
zeichnung des fleischgewordenen Logos als novoyevng ver- 
bindet (11a. ıs) ist gezeigt worden (s. o. 8. 77. 104). Es fällt 
auf, dass dieser Begriff und Ausdruck keine Vorgeschichte zu 
haben scheint. "Das alttestamentliche "7! wird, wo es die Be- 
deutung des einzigen Kindes hat, mit Ausnahme von Jud. 1134 
(aurn 7v povoyevns adıa) ” von den Alexandrinern mit ayannrös 
(dyamopevos) übersetzt. Solcherweise kommen für eine etwaige 
Anknüpfung auch diejenigen alttestamentlichen Stellen in Weg- 
fall, die sich dem Evangelisten nachweislich zu typischer Ver- 
wertung darboten. In Gen. 222. ı2. ı6, worauf Joh. 31e. ıs und 
die „Nachbildung“ dieser Stelle: I Joh. 45 unverkennbar an- 
spielen, ist der von Abraham darzubringende Sohn sein ayarı- 
tös; erst Hebr. 1117 giebt das genauere povoyevig®. Der An- 
nahme aber, dass Sach. 1210 (nal Enys® Ent Toy oinov Aauiö xl 
Eni Tobs natormodvrag Tspovondnn nveöne X dpıros nal olatıpoü‘ 
nal EmiBAerhovrar mp6 ME, AvI” Gy Xatwmpyhonvro, nal nöbovrar 
En’ adToy Roneröov WS EN’ AYannyTa xal öduvndhoovrar Söbymv 
&g En! npwrorduw) wie den Stellen Joh. 19 3: und 75s (s. 0. 8. 16), 
so Joh. lıı zu Grund liege, wird — von der zu 73s schon be- 
merkten Abweichung der Uebersetzung vom Grundtext ganz 
abgesehen — eben schon durch das abermalige dyannrös der 
Boden entzogen‘. Wenn hienach der christologische Gebrauch 
von kovoyevis dem vierten Evangelium (und I Joh.) eigentüm- 
lich ist und höchstens mittelbar mit der Verwendung des Worts 
in der typischen Hebräerstelle sich berührt, wenn ferner gerade 


ı Von allem übrigen abgesehen wird jedenfalls gesagt werden können, 
dass schon einfach mit der Logosidee des Evangelisten vermöge ihrer Be- 
ziehung zur biblischen, wie zur philonischen Anschauung der Fundamen- 
talgedanke des fraglichen Satzes der gegebene Prologanfang war. 

2 In den Apokryphen reiht sich Tob. 3 15. Sır an. 

3 Letzterer Stelle treten Luc. 72. 8a2. 958. an die Seite. Vgl. auch 
die Bemerkungen von Th. Zahn, Einleitung in das N. T.” II 546. 

* Das povoysvss von Sap. 722 beizuziehen (Baldensperger, Prolog des 
4. Ev. 8. 37), verbietet die Stellungnahme des Evangelisten zur oopia (s. 0.). 
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der Prolog den Eindruck macht, dass der fragliche terminus 
mit absichtlichem Nachdruck wiederholt eingeführt wird, so 
nötigt das, wenigstens mit der Möglichkeit zu rechnen, dass die 
Wahl des Attributs im vierten Evangelium mit einer Bezug- 
nahme auf gnostische Anwendung desselben zusammenhängt, 
also mit der Absicht, der letzteren das Wahre gegenüberzu- 
stellen. Wir sind leider in diesem Punkt sehr ungenügend 
unterrichtet. Der novoyevng nöotog des Basilides (Olem. Al. strom. 
V,11,74) kommt, wenigstens unmittelbar, hier nicht in Betracht, 
weil er nicht die Lichtwelt, sondern die Körperwelt ist!. Wohl 
aber ist daran zu erinnern, dass bei Valentin der Monogenes 
mit der Makaria das letzte vom Logos und der Alwvia Com 
emanierte Aeonenpaar bildet?. Keine ganz klare Bewandtnis 
hat es mit dem Monogenes als Vater des Logos in Iren. haer. 
III, 11, 1 („et initium quidem esse Monogenem, Logon autem 
verum filium Unigeniti“)®. In der Barbelognosis erscheint der 
Monogenes (nach dem evangelium Mariae) als der der ersten 
Vierzahl von emanierten Syzygieen angehörige Aeon Christus, 
der «dtoy&vmtos-Gott, der erstgeborene Sohn des Alls (s. o. 
S. 192)%. | 

Wie es sich nun aber auch mit Anlass und Tendenz des 
fraglichen „johanneischen“ Ausdrucks verhalten mag, keinem 
Zweifel unterliegt es, dass der Evangelist mit der Bezeichnung 
des fleischgewordenen Logos als mANpNs xapıros nal aAndelas . 
und mit der Aussage über die heilsgeschichtliche Bedeutung 


! Vgl. Jacobi in Zeitschr. f. Kirchengeschichte I. 520 f. Hilgenfeld 
(Ketzergesch. $. 224): „Basilides stimmte nicht mit Plutarchs Behauptung 
(de def. orac. 24 sq.), Td ı® JeÖ un novoyevn; md’ Epmnov elvaı vov nöopov. 
Er theilte nicht die weitverbreitete Annahme einer Mehrheit von Welten“. 
S. auch zum philosophischen Gebrauch des Worts ob. 8. 77. 

? Iren. haer. I, 1, 2. Zur späteren Verdoppelung des Monogenes bei 
Ptolemäus, der ibn in erster Linie zum Vater. des Logos und der Zoe 
macht, und zur verwandten Modifikation bei Theodot vgl. Hilgenfeld 8. 
351 f. 507 £. 

3 Von Hilgenfeld dem Kerinth zugeschrieben (S. 412), von Moeller 
den „Gnostikern® (Lehrb. d. Kirchengesch.! I S. 139). 

* Zum Monogenes der späteren Gnosis vgl. Schmidt in Texte u. Unters. 
VIII S. 546. 551 £. 600 ff. 612. 614. 625. 646. 658. 
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seines rANpwtw“& (La. ıc) einen theologischen Begriff aufge- 
nommen hat, der schon eine längere Entwicklung durchgemacht 
hatte und nachgerade eigentümlich bedeutsam geworden war!. 
Die Fülle Christi hat zur Voraussetzung die Fülle Gottes. Alt- 
testamentlich kommt die letztere nur im transitiven Sinn des 
Allerfüllenden zur Bezeugung: Bin ich es nicht, der den Him- 
mel und die Erde füllt? (Jer. 232)”. Wenn in Jes. 63 (son 
7122 7787752) genauer die göttliche Herrlichkeit es ist, was die 
Erde füllt, so ist besonders bemerkenswert, dass hier bei dem 
kabod, d.h. der glänzenden Offenbarung der göttlichen Lebens- 
‘vollkommenheit und Macht, an das sittliche Wesen Jahves neben 
und mit dem physischen gedacht ist (s. 0.)?. Wie aber die 
transitive Fassung des Begriffs über sich hinausweist auf die 
intransitive, die Vorstellung der Gottheit als des Füllenden auf 
die Vorstellung des Vollen, das zeigt in ihrer Weise schon die 
eleatische Philosophie mit dem rı&ov des Parmenides* und nicht 
minder die altindische Theologie. Wenn hier das 
absolute Wesen (das Brahman) das pürnam apravarti genannt 
wird®, d. h. das Volle, Unwandelbare (nAfjpes [oder nIrpwp«] 
“vadldoiwroy), dessen Kenntnis Ursache vollen, unwandelbaren 
Glücks ist, so geschieht das, weil es als ein den ganzen Welt- 
raum durchdringendes aufgefasst ist; und nicht bloss das, — 
nicht bloss, weil es als die den Weltraum (akäca) erfüllende 
Urkraft alles körperlichen und seelischen Seins gilt, sondern 
weil es absoluter Geist ist, Prinzip des Erkennens im Menschen 
(vijffänamayah purushas)®. Noch deutlicher tritt bei Philo 


! Turner in The journal of theological studies. 1900. I. 120—125. 561 £. 
behandelt nur die grammatische Frage zu „nineng in St. John I 14* (wo- 
zu auch zu vgl. Wilcken, griechische Ostraka aus Aegypten und Nubien 
1899. Nr. 1071. 1222. S. Deissmann in ThLZ 1901. Sp. 69). 

° Dass dem die Vorstellung des „reinen Geistes“ zu Grund liege (Giese- 
brecht), wird man sagen können; nur ist der „Geist“ richtig zu bestimmen. 

’ Ebenso in der auf Jes. 6 ruhenden Stelle Num. 14 1 (s. 0.). Andrer 
Art ist Ex. 40 4. 

alellera as 317. 

? Chändogya Upan. 3, 12, 9. 

° Brihadarany. Upan. 2, 1, 5; vgl. Kaushit. Upan. 4, 8 und Deussen, 
sechzig Upan. 8. 52. 
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dieses logische und sachliche Verhältnis heraus. Voll (mInpn<) 
ist nach ihm Gott als der schlechthin Vollkommene, der als 
solcher zu nichts ausser sich Beziehung hat und nichts ausser 
sich bedarf, also vermöge seiner Absolutheit und Autarkie. 
To „eyw ei Yedg ds“ (Gen. 171) Atyera nataypiotixüg, od Xv- 
piws’ to yap öv, 7) 6v Eotıv, odXL T@V Tpög Tı aörb yäap Euxurod 
TATPES nal aöro Eauıd Inavov, nal Tipo TS TOD Nöoou YEvEoe- 
ws Xal HETK TNV yEvsary Tod Tavrög Ev Öloiw. Ätpentov yap nal 
Anerasintov (apravarti), Xpf&ov Erepou Tb napanav obdevös‘ Bote 
auTOD EV elvar T& Tdvea, wmdevög dE nUuplws alTö (mut. nom. 4. 
III 161 OW; vgl. Cherub. 25); delta yap oBöevös 6 rINpNnS 
Yeös (qu. det. pot. ins. 16. I 270 OW); Yeod yap oDdE 6 obn- 
rag nöonos Agıov Av ein Xwplov nal Evdraiına, Emel auTos Exurod 
tönog rat auTos Envrod TANPNS aal Inavos aörög Eau © Yeög, 
Ta EV AA Eniöced al Epypa nal neva Ovra TANPEV xal rept- 
EXWv, abTög ÖE Om’ OVÖEVög KAAOUD TEPLEXÖHEVOS, ÜTE Eis nal To rräv 
adrös @y (leg. alleg. T14. 172 CW)'!. Wenn in letzterer Stelle 
gerade daraus, dass Gott seinem Wesen nach der nIrpns ist, 
erklärt wird, dass er auch der ninp®v für die Gesamtheit des 
ausser ihm Seienden ist, so vollzieht sich darin eine Vermitt- 
lung zwischen dem streng philosophischen Gottesbegriff Philos 
und seiner offenbarungsgeschichtlich begründeten Anschauung 
von der Welt, so zwar, dass stoische Ideen hereinwirken. Die 
Ausfüllung der von Gott geschaffenen (gebildeten) Welt wird 
als eine Ausdehnung seines Wesens mittelst Ausbreitung (Aus- 
strömung) seiner Kräfte betrachtet”. Als das absolut wirkliche 
und vollkommene Sein, reine Thätigkeit und Ursächlichkeit, 


ı Zu Aristot. gen. et corr. II, 10. 336, b, 31: ovvenA/pwos ro 6Xov Ö 
Yeög, EvösieyTj morjoag wmv yeveoıy vgl. Philo conf. lingu. 27. II 254 OW 
(önd 82 Tod Ysod neni/pwraı T& mavıa, mepiexovrog, ob Teptexojevov) und 
Zeller II, 23. S. 370. 

2 poster. Cain 5 (II 4 CW): nepiexerar (6 Yeög) ev Om’ oddevog, EmußE- 
Byme d& näcıv" Enıßeßnnng dE nal Ekw tod Önmoupyndevros bv odd&v Mrrov me- 
nINpWwnE Tov nöonov Eanurod‘ td yap — dv öAwv Tag Euurod Övvaneıs (? W) 
— Äyxpı nepdıwv teivag Eraoroy Endorw AaT& Todg üppoviag Aöyoug oDvÖaMvev. 
eonf. lingu. 27 (II 254 CW): tag Ödvvaneıs abroad && yYis Aal Ddaros depog 
Te nal odpavod teivag Epos oDdEv Epmiov Amolsioıns od xöonov. leg. alleg. 


I 13 (I 70 CW). mut. nom. 4 (III 161 CW) u. a. 
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kann Gott nicht mit seinem Wesen selbst in die Welt eingehen, 
sondern nur mit seiner Wirkung; aber auch dies nicht unmittel- 
bar, weil er sich nicht durch Berührung. mit der üAn verun- 
reinigen und von sich aus nichts ins Dasein rufen darf, was 
nicht in sich selbst reines Gut ist!. So müssen die von Gott 
ausgehenden Zuvagers, die die Schöpfung und Erhaltung bzw. 
Regierung der Welt vermitteln’, zu relativer Selbständigkeit 
substantiiert werden, zu einer Art Mittelwesen?. Sie machen 
als solche einen übersinnlichen xöonos aus und werden als 
Gottes stete Umgebung und dienstbereite Gefolgschaft vorge- 
stellt‘. Auf der andern Seite erscheint es aber doch wieder 
notwendig, wofern „dem Endlichen durch sie eine Theilnahme 
an der Gottheit möglich werden“ soll’, dass sie eine unzer- 
trennliche, wesentliche Einheit mit Gott bilden®. So geschieht 
es, dass die nach stoischer Anschauung weltimmanenten wir- 
kenden Kräfte „den ausserweltlichen Ideen Platos gleichgestellt 
und auf die Gottheit als ausserweltliches Wesen zurückgeführt“ 
und solcherweise zu „geistigen Substanzen“ werden, „die von 
Gott in die Welt ausströmen, ohne dass doch dieser aus der 
Einheit seines Wesens herausträte, oder sich mit demselben an 
die endlichen Dinge mittheilte“”. Sie sind trotz des Scheins der 
Persönlichkeit (Engel, Seelen) „etwas dem göttlichen Wesen 


ı Einzelnachweis s. bei Zeller II, 2%. S. 360. Nur im Sinn dieser 
Vermittlung wird Gott selbst der öymoupyös der Welt genannt (migr. Abr. 
32. IT 303 CW; mut. nom. 4. III 162 CW). 

? Ihr Verhältnis zu den wirkenden Kräften der Stoiker, den Engeln 
des Alten Testaments und des Parsismus, den Dämonen des griechischen 
Volksglaubens anlangend vgl. Zeller a. a. O: S. 360 £. 

® Vol. die Beleuchtung der charakteristischen Ausdrucksweise «at ner’ 
adrov övyaneig bei Zeller a. a. O. 8. 364 f. 8. auch oben 8. 148. 

* Das Nähere zu Vorstellung und Ausdruck (dopupopodoa dvvaneis) S. 
bei Zeller 8. 362, woneben übrigens die Bemerkung Drummonds alle Be- 
achtung. verdient: It will be remembered that the same figure was used 
of the powers of the human mind, so that we need have no scruple in 
recognizing here a simple personification (II 117). 

° Zeller a. a. ©. 8.365. 

6 Vel. Drummond II 98 #. (the divine powers equivalent to the di- 
vine essence; God and the powers used interchangeably). 

" Zeller ebend. S. 361. 
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selbst inwohnendes und anhaftendes“, ungeworden (&y&vnret) 
und unendlich (irepiypapa:) wie Gott selbst!; werden Gottes 
löeaı ?, &peroi? und Y&pıreg* genannt, und gelten, obgleich 
eine ganze Welt von Ideen bildend (6 &x tüv idc®v. Kösag), 
doch im Grund als nichts andres, denn als Yeod Aöyos hin 
xs0poroodvrog?®. Obschon sie unzählig sind, findet denn auch 
ihre „logische Hierarchie“ (Drummond) eine mehrfache Zusam- 
menfassung durch Zurückführung auf die Hauptkräfte: eine ge- 
legentliche Aufzählung von sechs Kräften (einschl. Logos) ® 
steht gegenüber der herrschenden Zusammenfassung in dem 
höchsten Kräftepaar: &yadörns und EZovot« und dem Logos als 
dem ovvaywyös der beiden’. Danun der Logos trotz eines gewissen 
Widerspruchs der Aussagen über seine Beziehung zu den bei- 
den Urkräften, aus welchem „zu ersehen ist, dass Philo noch 
keine feste Theorie über die Abfolge der göttlichen Kräfte 
gebildet hat“®, schliesslich doch nur, wie gezeigt wurde (s. o. 
S. 143), als die höchste Kraft Gottes im Sinn des Inbegrifts 
aller seiner Kräfte gedacht sein kann, so wird ihm folgerichtig 
ebenso wie Gott selbst ausdrücklich das Vollsein zugeschrieben, 
u. z. so, dass er wiederholt als nAnpns xapitwv charak- 
terisiert wird, wobei die Gnadenkräfte sich speziell als solche 
ausweisen, die bestimmt sind, dem Menschen als Heilskräfte 
mitgeteilt zu werden: °O Yelos Aöyos, öv Ennenitpwxev EAov dr 
EIwy Kompdrtors Övvaneoıy 6 Veög (somn. I 11. III 218 CW); 


! qu. D. s. imm. 17. II 74 CW; opif. mu: 6.17 CW. 

2 monar. 16. II 218 f. M. Vel. Drummond II 72—82. 

? anım. sacr. id. 6. II 242 M. Vgl. Drummond II 88 (— „the word 
being used, presumably, not in the sense of moral goodness, but as we 
speak of the virtue of a plant or drug, a sense not unknown to classical 
Greek‘). 

* ley. alleg. II 20. 1 106 CW; opif. mu. 6. 17 CW; qu. D. s. imm. 
23. 11 79 EW. 

5. opif. mu. 5. 6.16. 7 CW. Vogl. Zeller a. a. O. 8. 371. 

6 1. der Logos 2. 7 romunn dbvanıg 3. N Baorlıny) 4. N Meng 5. 6. die 
gebietende und verbietende vonoserxn; vgl. besonders profu. 18. 19. 1560 £. 
M. Drummond I 83 £. 

” Cherub. 9. 1176 CW u. o. 

8 Zeller a. a. O. 8. 370. 
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Koma yap nal deonös odros (sc. Abyog Velos) mavıa Tg odolas 
Enrerinpwnwg" 6 Ö’eipas nal auvuepivag Enaore nhpng abTdg Eav- 
Tod xuplws Eoriv od dendelg Er£pov Tb napdrnav (qu. rer. div. h. 
38. III 43 CW); nIrpn Tod ooylas vanaros Toy Yelov Aöyov öLa- 
ovviseno (— als den rotanös toü Yeoö Ps. 6510), — TO yap 
övtı tod Yelov Adyov hun ned” Oppis nal Tagewg YPeponevn TavTa 
dd nayrwv Avayel te nal edppaiver (somn. Il 37. TIL 297 £. OW); 
6 nEyasövrwg Apxıepebs, ös Tüg TWv devvdwv yaplıwy AadWv Tpo- 
möosıs Avrenriver, nATpes Ölov TO omovösicv dxpdtou MEIDOLATOS 
Erıy&wv, Exuröv (somn. II 27. III 288 OW); iv nANpn xXapitwv 


Sadranv Eaurod — vönos 8° Eori xal Aöyos ty Övrwv 6 npeoßü- 
Taros — Ws Av Ent Baoews tig Tod Ömalov buynis dyalıa Veo- 


erötg löpboeotar naylos pnolv (zu Gen. 9ıı somn. II 33 vgl. mit 
36 [töv Tod övros Adyov, öv &adıany Exdiece] III 294. 296 CW)!. 
Nur nebenher sei noch die im Anschluss an die neupythagoreische 
Spekulation begründete philonische Deutung der Einzahl als 
des Elements aller Zahlen (srorxelov xat Xpyxr Apı$)od) auf Gott 
und den Logos als rnArpyg erwähnt: povas 82 ode Tpoodramv 
oÜTe Ayalpeoıv Ötyeodar nEpuxev, EinWy 00x TCD övon mATpoDg 
Yeod‘ yadva yap Ta Te Aa E& Exurwv, ei dE ToV xal TUXvWrelN, 
Aöyw oplyyeraı deln ?. 

Nicht ausser Zusammenhang mit der bisherigen Begrifis- 
geschichte steht die Aufnahme des Begriffs und Ausdrucks 
rANpwpa& unter die theologischen termini des Neuen Testa- 
ments? Schon auf den ersten Blick verrät der Gebrauch 


! Vgl. auch ebriet. 86 (II 198 CW): yxagırog 8’ Aus Av nAnpwIT buxy, 
yeyndev eblog zul neröit xal dvopyeitau. Der speziell soteriologische Ge- 
sichtspunkt fehlt begreiflicherweise auch nicht bei dem an sich allgemei- 
nen Begriff der xaäpıres Gottes; vgl. z. B. leg. alleg. III 56. I 148f. OW 
(ihr noMdg nAoörog wird zog KEioıs mitgeteilt). — Wer die von der moder- 
nen Art des Citierens wesentlich verschiedene Weise des Altertums im 
Auge behält, der wird sich schwer des Eindrucks erwehren, dass der Evan- 
gelist mit den Worten xal xaäpıy &vzl xapırog (lie) auf die oben (8. 113) 
angezogene Philostelle poster. Cain 43 angespielt habe. 

° qu. rer. div. h. 88. III 43 CW. Vgl. Butherus (nepl &pıyusv): 1ö Ev 
odola nal pborg Nat voög nat ninpwna (Stob. ecl. I, 12 £.) und dazu Zeller 
11222583123: 

° Das neutestamentliche nAypwpa bedeutet zunächst (wie das klassische): 
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des Worts in den „deuteropaulinischen“ Briefen an die Kolos- 
ser und die Epheser eine Verwandtschaft mit den vorliegenden 
Aussprüchen unsres Prologs. Es fragt sich, wie sich die be- 
treffenden Aussagen näher zu einander verhalten. Die aktive 
Fassung: des Füllenden bietet der Kolosserbrief. Wenn es 
-Ool. 119 heisst: &v ad T® edöönyoev n&v Tb nINpwpa naroratoat 
d. i. Christus, dem Haupt der Gemeinde (seines Leibes), hat 
das gesamte nAtpwpa! einzuwohnen beliebt, so ist unter dem 
Subjekt (abstr. pro coner.) r&y d rirpwpa verstanden: die 
Gottheit ganz undgar, als Inbegriff unzähliger Lebens- und 
speziell Heilskräfte?. Dem Verfasser schwebt dabei ein doppel- 
ter Gegensatz vor: einerseits zur Vorstellung der absoluten 
Transscendenz des mAr/pwne, andrerseits zur Verteilung des 
rırpwpa auf eine Reihe von Einzelwesen (Aeonen)?. Ob aber 
‚Christus als dieser Träger (Inhaber) des nIrpwpx der präexi- 
stente oder der geschichtliche oder der postexistente ist*, wird 
wohl nach 25 zu entscheiden sein; das spricht für den post- 
existenten (v. Soden, H. Holtzmann), eventuell (über Phil. 2r. s, 
den status exinanitionis, schon in der Richtung der „johanne- 
ischen“ Anschauung hinausgehend) für den geschichtlichen (vgl. 
Holtzmann). Die Einwohnung des rAYpwpx in Christus ist mit 
der T'hatsache der Todesüberwindung Christi (Col. Lıs: rpwrö- 
Toxros Ex tÖv vexrp@v) und der durch diese bedingten Gründung 
der Gemeinde (xepaAn ig Enxdnolas) zur Offenbarung gekom- 
men und erwiesen worden. Als reines Abstraktum verwendet 
der Verfasser nAYpwn« in 29. 10: Ötı Ev adr@ narormei nv Tod 
rINPWHE TTS HeöTnTog ownatıradsg, Na! EoTe Ev KÜTD TETANPWIEVOL. 
Das Mrpwpa im Sinn des Inbegriffs von lıs ist hier näher be- 
stimmt als (ausfüllend gedachter) Inhalt der Substanz Gottes 


das, was ausfüllt (physisch: Lappen; Brocken; geistig: die Liebe als das, 
womit das Gesetz erfüllt wird Rom. 1310); dann aber auch: das Gefüllte, 
die Vollzahl, Gesamtheit (Rom. 11:5. 1529; Gal. 44. Eph. 110). 

ı „Ein terminus technicus, der für die Leser nicht erst einer Erläu- 
terung bedarf“ (Holtzmann, neutest. Theol. II 240). 

2 Vgl. v. Soden z. St. | 

3 Das trifft den Gnostieismus, nicht aber Philo. 

* Vol. Holtzmann a. a. O. II 241. Anm. 2, 

Grill, Untersuchungen. 24 
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(seiner Heörng). Mittelbar — durch Christus — und je nach 
Massgabe der Vereinigung mit Christus geht jene Gottheitsfülle 
auch in die Christen ein?. An die Stelle der aktiven Bedeutung 
von rınpwp« setzt der Epheserbrief die passive: das Gefüllte 
oder Gefülltsein; zugleich wandelt sich der Begriff aus einem 
theologisch-christologischen in einen christologisch-soteriologi- 
schen: Die Worte Eph. 1»3: Aus (sc. ExxInole) Eotiv TO o@u« 
&dTod, TO nANPWHK TOO T& Tavra Ev näcıv ninpounevon besagen: 
die Gemeinde ist das niYpwp« Christi d. h. der fortdauernd 
von Heilskräften aus der unendlichen Fülle des erhöhten Christus 
durchdrungene und regierte lebendige Körper dieses Christus 
und als solcher die Vermittlung für die vollendende Einordnung 
der Gesamtheit der geschaffenen Wesen, der himmlischen wie 
der irdischen, in einen von Christus beherrschten einheitlichen 
Heilsorganismus (vgl. 4ıo. 310. 611 f.). In der Gemeinde als 
dem nIfpwp& xar’ 2. verwirklicht sich das Mnpoöodat durch 
Christus im eigentlichsten Sinn und vollkommensten Mass?. 
Gegen die Deutung von rX/pwna« im Sinn des Füllenden s. v. a. 
Ergänzenden (complementum Christi) * spricht der den Zusam- 
menhang v. 20—22 beherrschende Gedanke der Unterordnung 
alles Geschaffenen unter den auferweckten und erhöhten Christus. 
In Eph. 319: iv« nInpwInte eis navy To rIfpwu« Tod Yes be- 
zeichnet nAYpwn& Tod Yeod den herbeizuführenden Zustand der 
Christgläubigen. Das Ziel der durch den Geist Gottes bzw. 
den einwohnenden Christus gewirkten Vervollkommnung der 
Christen ist ein Erfülltwerden mit geistlichen Kräften aller Art 
(theoretischen und praktischen) bis zum gänzlichen Gotterfüllt- 
sein. Das mMNpwpa& Tod Yeoöd dieser Stelle ist hienach nicht 
gleichbedeutend mit nAYpwpa& wis Yeörntos in Col. 29. Der Ge- 
danke von Eph. 315 ist nicht: bis all das, was Gottes Wesen 


"Vgl. hiezu und zu ownauxög v. Soden (z. St.). 

” Hier nicht n@v wo nIypwna. Vgl. Rom. 125. Eph. 4r. 

’ nArpwpa ist ethisch und metaphysisch zugleich gefasst. 

„Darum bedarf nicht nur die Kirche, als der Leib, des Christus, als 
des Hauptes Kol 219. Eph 4 15. ıs, sondern auch Christus bedarf der Kirche 
als seines Leibes, als dessen, was zu seiner Ergänzung gehört, sein Wesen 
erst ganz voll macht Eph 1ss* Holtzmann a. a. O. II 244. 


4 
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ausmacht (s. 0.) in euch, wie in Christus, eingegangen ist, son- 
dern: bis aus Gottes Wesensfülle all das in euch eingegangen 
ist, was zu eurer Füllung dient und von euch aufgenommen 
werden kann. Dass übrigens in Eph. 319 die Stelle Col. 29. ı0 
schon vorausgesetzt ist!, wird allerdings anzunehmen sein (— 
deswegen die Aehnlichkeit des Ausdrucks bei verschiedenem 
Begrifi).. An Eph. 31» schliesst sich eng an: 4ıs, wo Christus 
wieder unmittelbar, wie in ls, als der Füllende gefasst ist: 
HEXPL KaTavrnawpev ol mavres — eig nerpov Yınlas Tod TINPD- 
hatos Tod Xprorod. Die Gesamtheit der Glieder des Leibs d.h. 
der Gemeinde des Christus soll zum Reifemass des Zustands 
der vom Christus Erfüllten (mMinpwpatos tod Xp.) gelangen. 
Wie aus der Bemerkung zu Col. lıs schon erhellt, drängt 
sich die Vermutung auf, dass der Pleromabegriff des Kolosser- 
und Epheserbriefs nicht einer polemischen Spitze gegen das 
rinpwpa der Gnostiker entbehre, über dessen Geschichte 
uns freilich auch nur verhältnismässig dürftige Nachrichten zu- 
gegangen sind. In genügender Deutlichkeit zeigt sich uns je- 
denfalls Wort und Begriff bei Valentin und seiner Schule. 
Das nIrpwpx ist für Valentin die zu rein innerlicher Entfaltung 
ihres gesamten Wesens gelangte Gottheit. Erklärt wird der 
Vorgang dieser Selbstentfaltung aus einer ursprünglichen Po- 
larität der geistigen Potenzen in Gott, die nach Analogie des 
Geschlechtsgegensatzes als Prinzip der Paarung und solcher- 
weise als Ursache von Hervorbringungen (rpoßoral, xuprol) ge- 
dacht wird?. Kommt mit dieser Vorstellung in gewissem Sinn 
Leben in das höchste Wesen, das als Zusammenfassung der 
urgestaltigen Gottheit mit den hervorgebrachten (yevvnrobs) 
Aeonen? 6 [ov aiwy genannt wird*, so ist doch die prinzipielle 
Bedeutung, die dem Schema des Naturprozesses eingeräumt 


! Holtzmann Il 241. 
> Man ist versucht, an die ethisch zeugende obvodog und Ap&cıg der 
göttlichen dvv&nerg bei Philo zu erinnern (Cherub. 9. I 177 CW). 
3 Iren. haer. I, 11, 1 ff. Hippol. phil. 6, 37. 
* Q]em. Al. strom. IV, 13, 89. 
2 
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wird, nicht zu verkennen!. Ob schon Satornil „das hyperkos- 
mische Reich der Gottheit“ oder „das seiner selbst volle gött- 
liche Sein“ das nAYpwp«& nannte”, bleibt, selbst wenn er „in der 
Gottheit mindestens etwas der simonisch-menanderschen Ennoia 
Verwandtes kannte“, und trotz Epiphanius haer. 23, 4° zwei- 
felhaft. Bezüglich des pleroma, von dem Iren. haer. IIL, 11,1 
redet, und das, wie dasjenige Valentins, die Gottheit als die in 
sich selbst zur Entfaltung gekommene bedeutet, übrigens ohne 
dass dabei eine geschlechtliche Differenzierung hervorträte, gilt 
dasselbe, was in Ansehung des Monogenes zur angegebenen 
Stelle bemerkt worden ist“. 

Es ist aus dem allem ersichtlich, dass die Aussagen über 
die göttliche Fülle des fleischgewordenen Logos in unsrem 
Prolog ebenso bewusstermassen positiv in Beziehung gesetzt 
sind zu den Pleromastellen des Kolosser- und Epheserbriefs, wie 
negativ zur gnostischen Pleromaidee. Aus dem Bedürfnis ent- 
schiedenster und nachdrücklichster Abwehr der Naturalisierung 
des göttlichen Wesens in der gnostischen Grundanschauung er- 
klärt sich die Absichtlichkeit, mit welcher der vierte Evangelist 
vermeidet, von einem rnIrpwpna Gottes zu reden (— obgleich 
für ihn einem Anschluss an den philonischen Begriff mit ent- 
sprechender Modifikation ebensowenig ein Hindernis vorlag, 
wie für den Verfasser des Kolosserbriefs —), mit welcher er 
vielmehr auf eine rein christologisch-soteriologische Verwertung 
des Pleromabegriffs sich beschränkt. Dass aber hiezu im Ephe- 
serbrief die unmittelbare Vorstufe sich darbietet, geht aus der 
obigen Erörterung von selbst hervor. Bestätigt wird dieses 


‘ In abgeleiteter Weise werden dann auch die Glieder der Kette Ple- 
romen genannt: doa &u ovLvyiag mpospyerau (d.h. was ein Entwicklungs- 
glied des göttlichen Wesens selbst bildet), mAnpunard Eotıy, 50% d& &nd Evöc, 
einöveg (Clem. Al. strom. IV, 13, 90; womit noch die spätere Wendung in 
excerpt. Theod. $ 32 zu vergleichen: &y nAnpupar. odv Evörntog odong Exaoros 
ıöy Almvwv lötov Eye niYpwpa, mv ovGoylav). 

® Hilgenfeld a. a. O. 8.198. 

’ ei d& Eyivwoxe ev, Avaya de Ernoler Tobroug d im Yenıg bar mpKrreiv 
nap& Tb aörhis BobAnpna, EAarıwosı Erepg mepınecettn naAıy (Sc. 7) &vw dbvanıs), 
u odde Ev nANpwna ebpednjgeratr &v 7) Kvw Övvalıst. 

* Das Pleroma der Peraten ruht auf Col. 29. Vgl. Hilgenfeld S. 266 £. 
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Ergebnis noch überdem durch die Verbindung, in welche der 
Begriff des mIypwuax vom Evangelisten gerade mit dem der 
X“&pıs gesetzt wird. Es ist zunächst daran zu erinnern, dass 
das Wort xzpıs abgesehen vom Prolog weder im vierten Evan- 
gelium sonst, noch in den „johanneischen* Briefen gebraucht 
wird, — ein Umstand, der wohl beachtet sein will. Ueber das 
Licht aber, das auf diese x&pıs aus der ihr zur Seite gestellten 
eigenartigen AAnderx fällt, ist schon das Nötige bemerkt worden 
(s. 0. 8. 103. 201ff.). Die fragliche, im fleischgewordenen Lo- 
gos, und nur in ihm, erschienene xapts wird dadurch näher be- 
stimmt als die allein und schlechthin wahre, vollkommene Offen- 
barungsgnade im Gegensatz nicht bloss zur unvollkommenen 
alttestamentlichen, sondern noch mehr zur falschen gnostischen !. 
Es lag für den Evangelisten um so mehr nahe, gerade den in- 
haltsvollen und umfassenden Begriff der yapts in den Vorder- 
grund zu stellen, als schon Philo demselben nicht allein in 
seiner ganzen Gottes- und Heilslehre eine fundamentale Bedeu- 
tung zugewiesen, sondern auch insbesondere noch mit dem wie- 
derkehrenden Gedanken des nANpns xXapitwv (s.0.) eine ausdrück- 
liche, charakteristisch bedeutsame Beziehung zum Logos gege- 
ben hatte. Welch hervorragender Platz jener stark hellenisch 
umgebildeten x&p:s Philos auch anderwärts in theologischen Sy- 
stemen eingeräumt wurde, zeigt eben die Gnostik, sofern die 
Xögıs wiederholt als Aeon sich einstellt. Sie bildet in bezeich- 
nender Weise bei Leucius (s. 0. S. 199) eine Art Syzygos des 
Logos. Bei den Barbelognostikern ist sie der Syzygie On“ 
und Alwvi« Cor) entsprungen und befindet sich selbst in Syzygie 
mit Soter u. z. der zweiten Grunddyas (Autogenes und Ale- 
theia) sich unterordnend’. 





i Beachte dabei, dass Philo das Gottesbrünnlein, das Wassers die 
Fülle hat (eniypadm dödtwv Ps. 65 10), auf den Logos als den w eisheits- 
vollen deutet (somn. II 37). Ich verweise auf die frühere Erörterung des 
Verhältnisses von &Ayder« und coopia (8. 201 ff.). 

2 Noch bei Ptolemaeus erscheint Xagts als Aeon und hier sogar als 
Name der Ennoia, der weiblichen Seite des Urwesens (Bvdög), aus dessen 
Verbindung als zweite Syzygie der Noög mit der ’AArdeı« hervorgeht. Hier 
ist also die &%Y9eız nachgestellt (— in Anpassung an Joh. 144?). 
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Was schliesslich das Wirken des Logos anbelangt, so 
erheischt die schon bei Besprechung des Prologs (8. 91) ange- 
merkte, unverkennbare Polemik des Evangelisten gegen dua- 
listische Lehren vom Demiurgen und von den &yyeAor Xoopo- 
rorci in 13 keine ausführliche Darlegung '; es gehören diese zu 
den allgemeinsten Zügen der gnostischen Weltanschauung’. In 
ihrer Bekämpfung ist auch die starke Hervorhebung des Zu- 
sammenhangs zwischen dem Logos als dem schöpferischen 
Wesen und der Menschenwelt als seinem eigensten Werk, des 
speziellen Angehörigkeits- und Eigentumsverhältnisses der letz- 
teren, v. ı0. ıı begründet (s. o. 8. 97): der Christus der ver- 
schiedenen Gnostiker, die der Evangelist im Auge hat, kommt 
nicht eigentlich eis t& löLz, wenn er behufs der Erlösung in die 
Menschenwelt herabsteigt°. Kaum fraglicher erscheint es, 
dass eine Abweisung gnostischer Irrlehre beabsichtigt ist, wenn 
von dem durch den fleischgewordenen Logos vermittelten Heil 
(der ESovoia Texva Yeod yevesdaı) gesagt wird, dass es denjeni- 
gen zu teil werde, die diesen Logos gläubig als das Licht der 
Menschheit erkannten und aufnahmen (v. ı2 vgl. mit 10)*. Die 
hierin enthaltene These des Evangelisten behauptet mit gleichem 
Nachdruck die Freiheit des menschlichen Empfangens und die 
Freiheit des göttlichen Gebens bei der Heilsaneignung. Stand 
und Wesen des wahren, vollkommenen Heils d.h. der Gottes- 





! Die ewige Materie betreffend s. o. S. 91. 

® Es kann auf die Einzelheiten bei Hilgenfeld verwiesen werden. Vgl. 
auch Holtzmann, neutest. Theol. I 479 und Lipsius zu Gal. 45 (im H. C.). 

? Daran ändert auch nichts Irenae. haer. I, 28, 3: &ri Aurpwosı Wv 
idöiwv dvdpwrov (quapropter et solvi mundum et liberari eos, qui sunt 
. ejus, ab imperio eorum, qui mundum fecerunt, repromisit — sc. Simon); 
vgl. Hippol. philos. 6, 19: Abo d& addıs Acyovoı Tod nöonon Eri Autpmost 
zöy Löiwv Avdpdnwv. Kreyenbühl will die Bezeichnung 1& lö« und ot töror 
auf Simon von Gitta (die neyaAn Anöpaotg) nn: (Das Evangelium 
der Wahrheit 1900. I 408). 

* Zur Gotteskindschaft bei Philo s. o. (Stellen zum Prolog) und vgl. 
Drummond: „From such exalted language in describing the spiritual re- 
lationship of man, we might expect Philo to represent him as a son of 
God; but though the expression is found, he makes little use of it and 
gives it an explanation which reduces it to an ordinary figure of speech* 
(I 281 7.) 
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kindschaft (s. o. S. 99) erlangt der Mensch nur mittelst der 
im Glauben an den Logos-Ohristus sich vollziehenden indivi- 
duellen Willensbethätigung. Diese riotıs ist ein Vertrauen des 
heilsverlangenden Menschen, das zunächst soweit geht, dass er 
der Belehrung, dem Rat und Vorbild Jesu auf sein sittlich-religiö- 
ses Denken und Handeln Einfluss gestattet, folgeleistet (vgl. 
717. 31), und das von hier aus zur Erkenntnis der göttlichen 
Wahrheit des Zeugnisses Jesu und der göttlichen Würde seiner 
Person führt und in der unbedingten Unterwerfung unter seine 
Auktorität und gänzlichen Hingabe an seine Person (Aaußdverv, 
raparanBavev) sich vollendet. Wenn aber der hiemit im 
Wechselverkehr mit dem Logos-Christus seine Freiheit bethä- 
tigende Mensch das fragliche Heilsgut erlangt, so handelt es 
sich dabei nicht um ein an sich notwendiges Ergebnis seines 
geistigen Kraftaufwandes; das entscheidende Moment liegt in 
der freien Entschliessung und der schöpferischen Geistesmacht 
des Logos-Christus selbst: Er giebt dem einzelnen die &£ovot« 
in dem oben (S. 98 £.) bezeichneten Sinn. Es ist nun in der 
That, als würde hier schon auf die schon von der ältesten Gno- 
sis geflissentlich vertretene Fundamentallehre von dem »üoet 
owleohat. mit dem Finger hingedeutet. Nach Simon Magus 
kommt der Mensch zum Heil durch die in Simon und Helena 
geoffenbarte yapıs des göttlichen Urvaters und den Glauben an 
jenes Mittlerpaar, nicht durch den Gehorsam gegen ein von den 
&yyekor xooporctot herrührendes Gesetz (irgend welches äusser- 
liche, geschichtlich gegebene, vor allem das mosaische): ein 
solcher Gehorsam in Werkgerechtigkeit knechtet den Menschen, 
weil er nicht »boer, sondern YEoeı zu stand kommt. Da aber 
jener allein seligmachende Glaube, der zugleich Erkenntnis 
(eriyvwors) Gottes (des in Simon erschienenen Vaters) ist, die 
sittliche Emanzipation im Namen Simons schlechthin bedeutet, 





! Vel. im übrigen Holtzmann a. a. 0. 11 483 ff. Warum die hier als 
Möslichkeit belassene Deutung von v.ıs, wormach „es sich um eine»dem 
Gläubigen ertheilte Vollmacht handelt, auch im eigenen Bewusstsein zu 
werden, was er seiner Natur nach bereits ist und von jeher gewesen ist“, 
sich unstatthaft erweist, geht schon aus dem ob. 8. 99 Besprochenen hervor. 
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so wird das „xat& iv adrod xapıy owLeohar“ in Wirklichkeit 
zu etwas rein Natürlichem, und der Glaube selbst ist im Grund 
nur ein der Natur den Lauf lassen; statt der ydpıs, wie statt 
der riotıs, waltet das Naturgesetz '. Auch nach Basilides liegt 
die subjektive Heilsvermittlung in der rniotıs. Dass diese aber, 
obgleich sie von den Basilidianern als buyris suyaatayresıs rpög 
dı TÖV un nıvobvrwv alodmarv d& T& iM) mapeivar definiert wird, 
in Wahrheit nicht als eigenster, freier Akt des einzelnen ge- 
meint ist, zeigt eine wertvolle Aeusserung des Clemens Al., die 
wie ihres Inhalts, so auch des Textes wegen im Wortlaut auf- 
senommen werden soll: Ei yap pboeı Tıs Töv Yedv Enlorateaı, ds 
Boaoıdetöng olerar, mv vonaıv nv Ebatperov, niorv öa nal Baor- 
\elav narwv ?’, nriorv odolas dblav Tod normoavrog TANDlov ÜTKpXeLv 
auTNV Eptmvebwy, odalay, AAN” obn Ebouglav, al pboıy al Umd- 
OTAOLY, NTIOEWS Avumepdetou ndldog döröporov, odxt SE WuxTig 
abrekovolon Aoyınyıv ovyratadeory Acysı My nlouyv' mapeixovot 
Tolyvy al EvroAal ai TE XaTa TMv TaAaLdv al TE XaT& TIV vEnv ÖLd- 
Yrany, Ybosı owlonevov, ws Vbakevrivos BobAerat, Tıvös, nal pbceı 
rioTod xal Enlextod Oyros, wg Baaıdelöng vonile. Tv 8° &v xal 
ya TTg TOD oWrTpog napoucias Xpovw Tot Avaranılar öbvaodaı 
mv @borv. ei ÖE Avayaalav TIv Entönkiav ToD NUplou. Yiantev, 
olxeraı adroig Ta TNg Pboewg lömpara, haımoeı nal nadeposı al 
7) TOv Epywy ednarla, KIA od pboeı owlonevng nis Exdoynis? (d.i.: 
Denn wenn jemand von Natur die [begriffssichere] Kenntnis * 


1 Iren. haer. I, 28, 3. 
? In Baodeiny wol narov des Dindorf’schen Textes ist x«i zu streichen, 
nicht nach xaAGy zu setzen. 
® strom. V, 1, 3. Potter (s. bei Dindorf IV 331) bemerkt zur Stelle: 
„Haee non adeo: difficilia essent ac jam videntur, si Basilidae scripta exta- 
rent, ex quibus ejus dogmata plane intelligi possent; imterea vero, dum 
aliguid melius se obtulerit, sie scribi posse videntur [liest: — nv vönoıv, 
xal ınv EEalperov riouv, Ana nal mv Baordeiav xaAmv vrlorv obolag dEiav Tod 
rowmoavrog, nal nAnolov brrkpyxeiv adv Epumvedoov —|. Nam Basilides affır- 
mabat intelligentiam, eximiam fidem et regnum coeleste ad quosdam ho- 
mines natura pertinere, et per naturam eos, non autem per rectum arbi- 
trii usum, Deo similes et propinquos fieri; proinde fidem illis a prima 
ereatione, absque praevia exercitatione vel doctrina, insitam esse; unde 
eam vocat xrioewg Avunepderov |vel si mavis, Avunepderoy] A&AAog.“ 
* Zu Enioraraı und riouy darf an die doppelte Definition in strom. IV, 
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(Gottes hat, wie Basilides meint, das ausserordentliche Erkennen, 
das Glaube und zugleich Herrschaft des Guten ist, so nennt 
er den Glauben, indem er ihn als anerschaffenes Wesen deutet, 
das in der Nähe des Schöpfers zu bestehen würdig ist, etwas 
Wesenhaftes [odsi«v], aber nicht eine Vollmacht [e£ovotav], und 
eine natürliche Grundbeschaffenheit [pborv xal ünöoraorvy], un- 
ermesslichen Glanz einer unübertrefflichen Schöpfung, nicht 
aber eine vernunftmässige Zustimmung der freithätigen Seele!. 
Die Gebote des alten sowohl, als des neuen Bundes sind dem- 
nach überflüssig, wenn einer, wie Valentin will, von Natur zum 
Heil gelangt, und wenn jemand von Natur gläubig und auser- 
wählt ist, wie Basilides wähnt: „möglich aber war es, dass 
auch ohne das Kommen des Erlösers zu irgend einer Zeit die 
Natur aufflammte.“ Wofern sie aber die Notwendigkeit der 
Ankunft des Herrn behaupten wollten, geht ihnen Wesen und 
Bedeutung der Natur verloren, da was erwählt ist auf dem 
Weg des Lernens und der Reinigung und der Verrichtung 
guter Werke, nicht aber durch die Natur zum Heil gebracht wird). 
Hier übt offenbar Clemens am Glaubensbegriff der Heilslehre 
des Basilides mittelst direkter Entgegensetzung unserer Prolog- 
stelle (Eöwxev autois &Zovotay) Kritik, indem er den Begriff der 
eEcvola auf die ziorıs selber, sofern sie wirksam ist, überträgt’. 
Basilides kennt, obgleich er von der Erwählung spricht, nur 


92, 143 erinnert werden: ei yodv vv Emowinvy EtunoAoyeiv yxpY, al imo 
ng ordoswg vv EmißoAnv aöryg Annteov, dt lornow NuBv &v Tolg TpKypaaı 
wmv buxiv KANote KAAmg ripötepov peponevyv. Moadbrwg nal nv niorv ErunoAo- 
ynısov vnv mepl 16 öv ordorwv ig buyiis Any —. Vgl. Aristot. anal. post. ], 
2, 71, b (töre Emiorapeda örav nv altiav elößnev): 

ı Bei Satomil würde der dem y&vog &yadıöv in der Menschheit eignende 
orıwwonp vg Gwjig entsprechen, bei den „Gnostikern“ des Irenaeus der „Licht- 
hauch“ in den animae sanctae. 

2 Dabei beachte man, wie dem tixva Yeod yevsoyar des Evangelisten 
auf der andern Seite das &&iav od novijcavrog rimolov dräpyerv entspricht: 
Öndpyew, nicht yeveodaı; denn dass die Seligkeit der Vereinigung mit Gott 
durch die gnostische rious vermittelt wird, erklärt sich daraus, dass letz- 
tere nur eine wesensnotwendige Folge der ursprünglichen Gottverwandt- 
schaft (Gottessohnschaft) des pneumatischen Menschen ist (vgl. die zen- 
trale Bedeutung des Begriffs der viörng bei dem Basilides der philosophu- 
mena). 
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ein oboeı owleodat, weil der heilskräftige Glaube der „Erwähl- 
ten“ ein aus ihrer „überweltlichen“ Natur! mit Notwendigkeit 
folgendes Verhalten ist, nicht etwas nachträglich ihnen gött- 
licherseits Verstattetes (eZovoi«) und ebensowenig etwas von 
ihrem vernünftig freien Willen Abhängiges (dux7is adrefovolou 
Aoyızı) ovyxarddeors)?. In noch schärferen Gegensatz tritt die 
Anschauung des Evangelisten zur naturalistischen Heilslehre 
Valentins, die von Ölemens in der vorliegenden Stelle mit der 
des Basilides zusammen abgewiesen wird. Bei Valentin fällt 
nicht bloss die Freiheit des gläubigen Verhaltens der Heilsbe- 
dürftigen, sondern die rlorıs selbst fort. Das Ybosı owLönevov 
yevos Valentins sind die Pneumatiker (Geistnaturen), und diese 
haben es nicht mit der riotis zu thun, sondern mit der yvücıc. 
Die physische Bestimmtheit ihres geistigen Wesens’, vermöge 
deren sie dm’ dpyiis Adavaroı nal terva Cwfis sind*, lässt die 
angebliche Willensfreiheit der später, von Ptolemäus, wie es 
scheint, eingeführten Psychiker, deren Heilsweg an „Werken 
und blossem Glauben“ haftet, in bedenklichem Lichte erschei- 


nen?®. Auf den fundamentalen Gegensatz der Ohristologie des 


1 ®bosı Yap owmLönevov yEvog dbroriderau odrog (Valentin) Z1upep@s T® Ba- 
oMslöy, Evwrdev de Miv deÖpo Toüto &N To ÖLdwpopov yEvog Eni nv Tod Vavd- 
zov nadaipeow Ausıv (Clem. Al. strom. IV, 13, 89); Eevyv mv &rAoynv Tod 
nöonov 6 Baoıelöng elAype Acyeıy bg Av Ömepxöoluov piceL odoav (a. a. O.IV, 
26, 165; vgl. II, 3, 10: Eviadda Yvorayv Myodvraı nv nioriv ol Aupi zöov Ba- 
ordelönv, nad” 8 nal Ent ig EnAoyTig TaTTovarv KÖTNV TE nadmparae dvamodei- 
KWg ebplonovoay naradybeı voyuinT. — Er Yaoiv ol Ano Baoıleldov, miouv Ka 
ua Exrioynv olnelav elvaı nad” Enaorov Ödormpa (Stufe), var! Enaxolodampa 
ad ng Erdloyfis Mg Ömeproopnion mv Raonımmv ümdong YPboewWg ovvensodaL 
niorıyv, KaTaAAmAov Te elvar 7 Endorov EAmlöı Aal Tg niorewg Tv Öwpedv). 

?2 Eine ähnliche Bewandtnis wird es mit der libertinistisch gefassten 
Heilsbedingung (Glaube und Liebe) bei den Karpokratianern haben (Iren. 
haer. 1. 25, 4. 5). 

® Vgl. Iren. haer. I, 6, 2: adrodg d& m && npakewg, AAA& dd To pboeı 
TVEdDnHaTLNoDdg elvaı, navy te nal navıwg owdmosoda SoynoriCovarv (ptole- 
mäisch-valentinianische Lehre). 

* Olem. Al. strom. TV, 13, 89. 

5 Iren. haer. I, 6, 1 (xal ıöv Zurijpn 5: Ent toßro napayeyovevaı to (bv- 
xıröv, enel nal aörekoboröv Eorıv, önwg adrd oway); I, 7, 9 (Kal To ev yornov 
elg PHopav ywpelv’ nal Tb ıbuxınöv, Eav ra Beitlova EAnraı, Ev TO Tg Heoowm- 
Tog tönw Avanablolesdar, E&v dE T& yelpw, ywprjosıy nal abrö Tipög T& öpora). 
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Evangelisten und der gnostischen, soweit er bei der besproche- 
nen soteriologischen Frage hereinkommt, braucht hier nicht 
näher eingegangen zu werden. 

Wohl aber verlohnt es sich, der erläuternden Bemerkung 
des Evangelisten in v. ıs noch ein besondres Augenmerk zuzu- 
wenden, wornach diejenigen, die der Kindschaft Gottes teil- 
haftig werden, obx E&-atnarwv obös En Heiratos oaprds obdt 
&% Yeilaros avöpds AAN Ex YEeod Eyevvidmoav. Schon die Form 
des hier ausgesprochenen Gedankens lässt das hochgesteigerte 
Interesse erkennen, mit dem der Evangelist die Irrlehre be- 
kämpft, die den Menschen durch seine natürliche, mit der leib- 
lichen Abstammung gegebene Geisteskraft zum Heilsbesitz 
kommen lässt!. Auf Blut und Fleisch im dieser Stelle ist 
schon oben (S. 340) ein Licht gefallen: es hat sich ergeben, 
dass die angewendete Ausdrucksweise durch die Absicht des 
Schriftstellers bestimmt ist, das ethische Moment hinter dem 


— Zu dem der physischen Fassung des Geists entsprechenden Begriff des 
Glaubens bei Basilides darf auf den massiveren, eigenartigen in der 
Vedänta-Philosophie hingewiesen werden. Der Glaube (craddhä), bzw. der 
mit Wissen gepaarte Glaube, als Prinzip der frommen Werke „die höchste 
Leistung des Menschen“, stellt sich nach dem Tod desselben als unver- 
sängliche (stoffartige) Substanz dar, kraft deren er seies zu neuem Erden- 
leben als seiner Belohnung zurückkehrt, sei es die Seligkeit des Aufgehens 
ins Absolute (Brahman) erlangt (Chändog. Up. V, 4, 1-V, 2, 9 = Bri- 
hadäran. Up. VI, 2, 9—-VI, 2, 14; Chändoe. Up. V, 19 = Brihadär. Up. V], 
2, 15. 16. S. Deussen, sechzig Up. S. 137—140). — Sollte das Fehlen des 
Substantivs rious im vierten Evangelium ebensowenig reiner Zufall sein, 
wie der besprochene Nichtgebrauch des Substantivs yyoaıg (riorıg nurl Joh. 
54), so liesse sich daran denken, dass auch „riottg“ in ansehnlichen Kreisen 
ein Schlagwort geworden war, das für die Empfindung. des Evangelisten 
etwas Odiöses hatte. Unwillkürlich erinnert man sich an die Sachlage im 
Jakobusbrief. Wenn hier aber der Verfasser von der angeblichen riotıg 
redet, um sie als falschen, zur Bemäntelung des Egoismus gebrauchten 
Paulinismus zu charakterisieren, so vermeidet möglicherweise der 
Evangelist dasselbe Wort mit Rücksicht auf den daran hängenden theo- 
retischen und praktischen Unfug gnostischer Falschmünzerei. Unter allen 
Umständen muss bei der dem rtotederv im Evangelium zugeschriebenen 
Bedeutung die fragliche Eigentümlichkeit auffallen. 

! Die Behauptung einer „deutlichen Bezugnahme auf die Menschwer 
dung Jesu“ in v. ı2. ıs (Belser, Einleitung in d. N. T. S. 275) beruht auf 
Missverständnis. 
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physischen zurücktreten zu lassen, und dass eben hiemit auch 
die Einführung des Begriffs 2%] zusammenhängt. Gerade 
dieser letztere Begriff und Ausdruck ist aber für uns noch von 
besonderem Interesse. ‚Je geläufiger unsrem Evangelisten das 
Yeılnıa Gottes ist (4sa. 550. 639. a0. Tır. 931), desto schwerer 
zu umgehen ist die Frage, warum nicht im Anschluss an das 
Jena der oap& und des Menschen (Zvip) ‚als das gegensätz- 
liche göttliche Zeugungsprinzip gerade das YEeAyua Yeod genannt 
wird. Diese Frage liegt um so näher, als sich die Parallele 
Jac. lıs aufdrängt: BouAndeis Anexbnoev Ynds Aöyw Admdelas, 
eig TO elvar Nds Anapyxıiv Tıva TOv auTod xTioudtwy (vom namnp 
Toy purwy gesagt). Als letzter Grund des durch das Wort 
der Wahrheit (vgl. I Petr. 125: 3% Adyov L@vrog Yeod xal pE- 
ycyros) vermittelten geistlichen Zeugungsakts Gottes wird sein 
eigenster freier Wille bezeichnet. An dieses Prinzip als 
„männlichen Faktor“? denkt sicherlich auch der Evangelist. 
Gleichwohl sagt er nicht: &x YeAynaros Yeod; und warum das? 
Auch hier führt der vergleichende Blick zur Beachtung gewisser 
Erscheinungen in der gnostischen Vorstellungswelt. Gerade in 
der gnostischen Theologie spielt der Begriff des Wollens mehr- 
fach eine eigenartige Rolle. Es ist zuvörderst darauf zurück- 
zuverweisen, dass die Aeonenlehre sich ausdrücklich mit dem 
göttlichen YEAyua befasst. In der Barbelognosis heisst OEAnu« 
ein Aeon innerhalb der ersten Vierzahl der das Wesen der 
Ursyzygie entfaltenden Syzygien u. z. — was nicht zu über- 
sehen — mit der Atovia Con verbunden?; der genannte Aeon 
erscheint als eines der Hilfslichter des zweiten Urlichts, des 
innergöttlichen Christus. Parallel geht dann innerhalb der fol- 
genden (der zweiten Stammsyzygie entsprungenen) Tetrade der 
Aeon ®einoıs (verbunden mit Raguel), die eine Emanation des 


: Der Gedanke ist: nicht einer äusseren Nötigung folgend, wider- 
willig oder halbwillig. Man erinnere sich an die gnostischen Schöpfungs- und 
Erlösungsideen. 

® Vgl. Holtzmann, neutest. Theol. II 347. 

® Joh. 1ı2 handelt es sich um Entstehung des höheren Lebens im 
Menschen. 
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Opa und der Alwvia Con ist!. Bei Valentin tritt der Aeon 
OeAnrös (willig, zum Streben geneigt? vgl. YeAnrös LXX) als 
das männliche Glied der (aus dem "Avdpwros und der ’ExxAy- 
ot entsprungenen) letzten Syzygie der dreissig Aeonen, als 
Genosse der Yoplx auf. Er entspricht dem Monogenes in der 
letzten der vom Logos und der Zoe herstammenden Syzygien 
und zieht sich nach dem Fall der Sophia zusammen zwecks 
Verbindung mit den übrigen Aeonen ?. Diese Hypostasierung 
des göttlichen Willensvermögens bei Valentin verdient aber um 
so mehr Beachtung, als die Valentinianer das Wollen den Aeo- 
nen auch verallgemeinernd zuschreiben u. z. so, dass es als 
wesentliches Prinzip der Emanation, der Selbstentfaltung der 
Gottheit in Syzygien gefasst wird. Es heisst von den Aeonen 
der zweiten Tetrade: tobtous && tods alwvas eis Sökav tod 1l«- 
tpos npoßeßinpevous, BouAmYevras nal adrods dd Tod lölov Öukd- 


r 


oa zov Ilarepa, npoßadeiv npoßolas &v ouLuyia?. Insbesondere 
ist bemerkenswert, dass in den excerpta ex scriptis Theodoti 
($ 31) von dem zwölften Aeon der Dodekas d. h. von der 
Sophia gesagt wird: 5 82 Bouimdels Alav zo bmip tiv yvaarv 
Außeiv Ev ayvwola Ka anoppia Eyevero‘. Dass in alledem nur 
eine scheinbare ethische Belebung und Verklärung des Pleroma 
stattfindet, ist im Hinblick auf die bekannten Grundzüge der 
betreffenden Systeme hinreichend einleuchtend, wird aber noch 
bestätigt durch den Erfund bei Basilides, der zur Verhütung 
von Missverständnissen in Ansehung der „unnennbaren“ Gott- 
heit unverhohlen zu erkennen gab, dass von einem Yeinka Got- 
tes nur uneigentlich die Rede sein könne®. Es ist angesichts 








! Nach dem evangelium Mariae ist die Folge der höchsten männlichen 
Aeonen: Monogenes, Nus, Thelema, Logos (vel. o. S. 192. 363). 

2 Vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 308. 311 ft. 

3 Iren. haer. I, 1, 2. 

* Olem. Al. ed. Dindorf III 488. Vgl. o. S. 19. 

5 — og adrög onorv 6 Baorleiöng, Ev nepog Ex Tod Ace yonevov Yeıy- 
naTog Tod YEod dreilYpanev ro Nyanmrevarn imavın —, Etepov ÖE To Lumdevög 
ErıdVnelv xl zpltoy noetv mde Ev (Clem. Al. strom. IV, 12, 86). Der Eine, alles 
vorherversehende Wille (mpövor«) Eyratsondpn Tats odolaıg odv Aal 77 TV 
odaWv yevsocı npög Tod Töy öAwv Veod (strom. IV, 12, 88). Das ist aber 
auch im Auge zu behalten, wenn gelegentlich basilidianisch das Yeryıa 
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dieses Sachverhalts selbstverständlich, wenn ‚der Evangelist es 
unterlässt, in demselben Zusammenhang, 'wo er in auffallender 
und sichtlich pointierter Weise vom Yeinpa« im Sinn des natür- 
lich-menschlichen Zeugungsprinzips redet, eben jenen Ausdruck 
auf die Ursache eines den stärksten Gegensatz bildenden pneuma- 
tischen Zeugungsakts Gottes im Menschen anzuwenden. Was 
in anderen Stellen, wo die Vorstellung von einer Zeugung nicht 
hereinspielt, ausser Betracht blieb, das sollte hier verhütet wer- 
den: die Möglichkeit einer Kombination mit gnostischer Lehre 
und Terminologie!. 

Zu einer letzten Vergleichung der Gnostik fordert der 
Prolog nach dem bisherigen durch die Bestimmung des Wesens 
und Werts der alttestamentlichen Offenbarung 
heraus, mit derer das abschliessende Urteil über Jesus Christus 
als den fleischgewordenen Logos erläuternd einleitet: dt 6 vo- 
Kos 5t& Mwvosws Eöödn, Y Xapıs rain andern && ’Incoo Xprorad 
eyevero (v. ı7)?. In erster Linie haben ‚wir es allerdings, wie 
schon der vorbereitende Hinweis auf das Zeugnis des Johannes 
v. ıs erkennen lässt, hier — im Unterschied von der ganz all- 
gemein gehaltenen Ausführung in v. 4.5. u—ı — mit einer 
speziellen Stellungnahme zur Anschauung der mancherlei Ver- 
treter des alttestamentlichen Glaubens zu thun. Es ist damit 
von vornherein auf die in der folgenden evangelischen Erzäh- 
lung berichtete Auseinandersetzung Jesu mit den ’lovöaior hin- 
gedeutet. Man würde jedoch irren, wenn man das Hauptinter- 


Gottes sich als Ursache der Strafen und Leiden darstellt (strom. IV, 12, 
86). Nur nebenbei mag noch Hippol. phil. 7, 21 zur Vergleichung dienen 
(BodAug NIEANoE sc. der on Wv Yeög). 

! Dass an die Stelle des die zeugende Thätigkeit Gottes vermitteln- 
den Aöyog &Andeing im Jakobusbrief hier der in die Welt gekommene Lo- 
gos xar’ &£. tritt, ist nicht zu übersehen. Von der Aufnahme des Begriffs 
des (pneumatischen) orepua (vgl. Mtth. 13 37. ss; Gal. 3ae. 10. 20. Rom. 4ıs. 
16. 18. 97. g9. Hebr. 216. I1ıs. Apc. 1217; 1 Joh. 39) mag den Evangelisten 
gleichfalls der Gegensatz gegen die Gnostik abgehalten haben (vgl. das 
omeppa is Kvwdev odolag des Valentinianismus Clem. Al. strom. II, 8, 36). 

° Den die gesamte alttestamentliche Offenbarung seit Moses: (Gesetz 
und Prophetie) charakterisierenden Begriff des vönog anlangend vgl, 10 a. 
1254. 1835 u. o. 8. 99. 
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esse des Evangelisten bei der fraglichen Wendung des Prologs 
auf dieser Seite suchen wollte. Schon die Worte „die Gnade 
und die Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden“ zeigen, 
dass die eigentliche Aufgabe die weitere Beleuchtung des Lo- 
gosgedankens von v. ıa bleibt. Das lässt vor allem eine Be- 
zugnahme des Verfassers auf denselben alexandrinischen 
Vertreter des Mosaismus vermuten, dessen hervorragende Be- 
deutung wie für das Evangelium überhaupt, so insonderheit für 
die Logoslehre des Prologs, im obigen aufgezeigt wurde. Das 
Verhältnis der beiderlei Auffassung ist auch in dieser Hinsicht 
ein gedoppeltes. Gemeinsam ist die positive Wertung der alt- 
testamentlichen Offenbarung als einer durch den Logos (im 
Sinn des einen und in dem des andern Schriftstellers) vermit- 
telten. Während aber Philo das Gesetz, wie den Gesetzgeber 
Moses, durch Allegorese nach Kräften idealisiert, und die Kri- 
tik der beiden geschichtlichen Erscheinungen, die sich ihm vom 
Gesichtspunkt seiner philosophischen Logosidee aus aufdrängt, 
mehr nur mittelbar und nebenher bewerkstellist!, macht der 
Evangelist prinzipiell die Unvollkommenheit und Unzulänglich- 
keit der mosaischen Gesetzesreligion geltend, indem er die neu- 
testamentliche Offenbarung als entscheidenden Massstab anlegt. 
Sofern nun aber der die Anschauung des Evangelisten beherr- 
schende Gegensatz zwischen altem und neuem Testament, ob- 
gleich der Inhalt, wie die Form der Offenbarung spezifische 
Unterschiede aufweist, in letzter Beziehung doch nur ein rela- 
tiver ist, ein Stufenunterschied zwischen der durch den Logos 
&oapros und den Evoapxog vermittelten Offenbarung einunddes- 
selben Gottes (s. o. S. 92 ff), widerlegt er zugleich die 
gnostische Lehre von Entstehung und Wert des mosa- 
ischen Gesetzes und der alttestamentlichen Offenbarung über- 
haupt, wornach es sich dabei um etwas an sich Gottwidriges, 
Verkehrtes und Schädliches, um eine Schöpfung untergöttlicher, 
kosmischer Machtwesen handeln soll ?. 


t Näheres s. 0. 8. 113. 
® Die Einzelheiten zu den älteren Gnostikern s. bei Hilgenfeld a. a. O. 
S. 156. 166. 177 £. 192. 197. 247. 
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Wir können damit die begrifisgeschichtliche Analyse des 
Prologs beschliessen. Welche Folgerungen sich aus den bis 
jetzt gewonnenen Resultaten für die Beantwortung der Frage 
nach der Zeit und den äusseren Umständen der Entstehung 
des vierten Evangeliums ergeben, das wird besser zur Sprache 
kommen, wenn die Eigentümlichkeit dieses Evangeliums, wie 
sie sich auch abgesehen von dem im jeder Hinsicht grundle- 
genden Prolog geltend macht, eine die bisher gewohnte Be- 
trachtungsweise ergänzende Beleuchtung gefunden haben wird. 
Das soll im zweiten Teil geschehen. Inzwischen wird es 
dem aufmerksamen Leser hinreichend erkennbar sein, dass 
mir die einstmalige Datierung von Ferd. Chr. Baur kaum 
weniger haltbar erscheint, als die jetzige von Ad. Harnack. 
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Anhang. 


Zur Geheimsprache der gnostischen Namengebung. 


Ein Versuch. 


1. Abraxas. 


Der mysteriöse Name des princeps der 365 Himmel d. h. 
Weltsphären nach Basilides!: Abraxas oder Abrasax, der zu- 
oberst, im primum coelum, residiert?, hat wie bekannt die 
manchfachsten und abenteuerlichsten Deutungen erfahren. Man 
hat bald mit ägyptischer, bald mit hebräischer, bald mit grie- 
chischer Sprache (bzw. mit gräcisiertem Hebräisch) etwas aus- 
zurichten gesucht®. Harnack dachte dagegen an eine Art 
(Glossolalie mit Worten, „die keiner bekannten Sprache angehören 
und schon durch ihreseltsamen V okal- und Konsonanten zusammen- 
stellungen verraten, dass sie einem „mystischen Dialekte“ ange- 
hören, rsp. aus mantischer Gottesbegeisterung herstammen oder 


ı Das mutmassliche Alter des Namens betreffend vgl. Dieterich, Abra- 
xas 1891. S. 46. 

?® Iren. haer. I, 24, 3.7. vgl. auch Hippol. phil. 7, 26. Gegen die 
missverständliche Deutung des Namens auf die höchste Gottheit bei Ps. 
Tertull. (adv. omn. haer e.4: hic esse dicit summum deum nomine Abra- 
xan) und Hieronymus (adv. Luciferianos ce. 23 op. II 197: tune Basilides 
summum deum Abraxas cum CCCLXV editionibus commentatus est; zu 
Amos 3 op. VI, 1, 257: Basilides, qui omnipotentem deum portentoso no- 
mine appellat «ßp«&as) s. Moeller, Kirchengesch. I 148 (1. und 2. Aufl.). 

® Näheres s. bei Drexler in Pr. R.Encl.’ I 114. 

Grill, Untersuchungen. 25 
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herstammen wollen“ !. Ich glaube, dass das vorliegende Namen- 
rätsel mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu lösen ist, sobald 
man mit der Möglichkeit rechnet, dass die Völker der Levante, 
deren Religion und Kultur hellenische und semitische Elemente 
vereinigte, zu der Zeit, in welcher jener Name Verwendung 
fand, das verstärkte Bedürfnis mysteriöser Vertiefung ihrer 
religiösen Weltanschauung und ihres Kultes durch Aufnahme 
von Geheimlehren und Geheimnamen zu befriedigen suchten, 
die teilweise weither geholt waren, und dass hiebei das alt- 
klassische Land der Religionsphilosophie und Mystik, Indien, 
als Fundstätte und Bezugsquelle eine bedeutendere Rolle spielte ?. 


1 Untersuchungen über das gnostische Buch Pistis-Sophia in T. u. U. 
VL, 2. 8.86 ff. 

? Die Frage nach dem indischen Einfluss auf westasiatische und helle- 
nische Philosophie (und Religion) ist noch lange nicht genügend unter- 
sucht. Mag es mit den Angaben der Alten betreffend die indische Reise 
des Pythagoras und die indischen Elemente seiner Philosophie (vgl. gegen- 
über Zeller I* 275 f£.: v. Schroeder, Pythagoras und die Inder 1884; Indiens 
Literatur und Kultur 1887. 8. 260. 719 ff.), ja vielleicht auch in Betreff 
der Studienreise des Neupythagoreers Apollonius von Tyana nach Indien 
(„es mag sein, dass ihn seine Reisen bis nach Indien geführt haben‘ 
Zeller III, 2°. 151. 156) eine ziemlich unsichere Bewandtnis haben; die Be- 
antwortung jener Frage hängt davon nicht ab. Ich verweise im allgemei- 
nen auf das vorsichtige Urteil von Schürer (Geschichte des jüdischen Volks 
>] 581 f.) und beschränke mich hier darauf, Garbes Ausführung betreffend 
„the connexion between Greek and Indian philosophy“ in Philosophy of 
ancient India 1897. p. 32-56 namhaft zu machen. Er bemerkt u. a.: It 
is a question desiring the most careful treatment to determine whether the 
doctrines of the Greek philosophers were really first derived from the In- 
dia world of thousht, or whether thy were constructed independently of 
each other in both India and Greece. — For my part, I confess I am incli- 
ned towards the first opinion, without intending to pass an apodictie de- 
eision (p. 37; vgl. auch Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philoso- 
phie® hrseg. v. Heinze 136). Was die Gnostiker betrifit, so ist es von 
Basilides und Isidor ausdrücklich bezeugt, dass sie barbarische Weis- 
heit höher schätzten, als hellenische, auch die des Aristoteles (vgl. Basi- 
lides exegetica log. 13 nach acta Archelai et Manetis c. 55 und dazu Hil- 
genfeld a. a. ©. S. 207. 215. 218; Krüger in Pr. R.Encl.? II 433 deutet „bar- 
bari“ auf Zoroaster). Was aber speziell namentlich die Seelenwanderung 
anlangt, die Basilides lehrte, so entbehrt diese jedenfalls nicht einen Zusam- 
menhang mit der Lehre der Orphik und des Pythagoras, die (trotz Herod. 
II 123) nicht ägyptischer Herkunft ist (vgl. Meyer, Gesch. d. Alterthums 
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Unter allen Umständen hat eine methodische Nachforschung in 
erster Linie zu untersuchen, ob nicht der Charakter des frag- 
lichen numen selbst auf eine richtige Fährte weist. Es ist 
demnach davon auszugehen, dass das Abraxas genannte höhere 
Wesen der erste und oberste Demiurg der Welt ist. Basilides 
lässt durch Dynamis und Sophia entstehen virtutes et princi- 
pes et angelos, quos et primos vocat, et ab üis primum coelum 
factum. dehinc ab horum derivatione alios autem factos aliud 
coelum simile priori fecisse, et simili modo ex eorum derivatione 
cum alii facti essent, antitypi eis, qui super eos essent, aliud 
tertium deformasse coelum et a tertio deorsum descendentium 
quartum, et deinceps secundum eum modum alteros et alteros 
principes et angelos factos esse dieunt et coelos CCOLXV. 
quapropter et tot dies habere annum secundum numerum coe- 
lorum. — Trecentorum autem sexaginta quinque coelorum lo- 
cales positiones distribuunt similiter ut mathematici. — esse 
autem -prineipem illorum ABPASAZ, et propter hoe CCCLXV 
numeros habere in se!. Wir begegnen in der vedischen Reli- 
gion einem Wesen mit ähnlichem Namen und von ganz ana- 
loger Bedeutung, dem Herrn der Ribhus: Ribhukshan bzw. 
(nominativisch) Ribhukshas. Auch hier haben wir es mit der 
Frage nach der Weltentstehung zu thun, — dies freilich so, 
dass wie bei den entsprechenden Mythenkreisen anderer Reli- 
gionen der Zusammenhang der kosmogonischen Vorstellungen 


11 738 £.), mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit aber aus dem indischen Glau- 
ben abgeleitet werden kann (vgl. im Anschluss an v. Schroeder [und ältere 
Indologen] Garbe a. a. O. p. 40 ff. und ganz besonders Ad. Furtwängler, 
die antiken Gemmen III, 1900, S. 256—263: „Die These des indischen Ur- 
sprungs der pythagoreischen Seelenwanderungslehre hat L. v. Schroeder in 
einer zu wenig bekannten Schrift [Pythagoras und die Inder 1884] wie 
mir scheint mit schlagenden Gründen erwiesen. Auch Gomperz, griech. 
Denker I, 1896, 8. 103 ist ihr geneigt.“ S. 262). Vielleicht verdient auch 
Beachtung die auffallend an Buddha erinnernde Darstellung in einem 
gnostischen Grab der Nekropole zu Syrakus, worüber s. H. Achelis in 
Preuschens Zeitschr. f. neutest. Wiss. 1 210 f. Eine buddhistische Legende 
wäre nach v. Gutschmid in den Thomasakten benützt (vgl. Moeller, Kir- 
chengesch. I 161). 

* Iren. a. 3.0. 
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mit der Betrachtung alltäglich und alljährlich sich wiederholen- 
der Naturvorgänge noch deutlicher zu erkennen ist!. Die in 
elf Hymnen des Rigveda verherrlichten Ribhus sind keine Götter 
im vollen Sinn. Ihre Heimat und der Ort ihres Wirkens ist 
das Mittelgebiet zwischen Himmel und Erde, der Dunstkreis 
(vgl. antarikshasya nribhyas I, 110, 6) °, woselbst sie eine Drei- 
zahl unbestimmt grosser Gruppen mit je einem princeps bilden. 
Wie sie damit dem Herrscherreich Indras zugewiesen sind, so 
werden sie noch überdem ausdrücklich als Verwandte dieses 
Gottes, als seine viörmg bezeichnet (vgl. indrasya suno IV, 37, 
4); in ihrer Gesamtheit (kollektivisch) als Indra-ähnlich (IV, 
37, 5), als ein neuer Indra (I, 110, 7) und wie Indra, der 
„Herr der Macht“, selbst auch als grossmächtig gepriesen 
(cavaso napätas ebd.). Das eigentümliche göttliche Ansehen 
und die Unsterblichkeit, die sie erst sich errungen haben, ver- 
danken sie aber in letzter Beziehung ihrer wunderbaren Ge- 
schicklichkeit und Kunstfertigkeit (I, 20, 1. 8. 110, 3, 4. 161, 
6.1. IV,.88,38. 4.35, 8.839.036, 4. 887,01) 2 'sieisind, wie 
die ihnen im einzelnen nachgerühmte Thätigkeit klar genug 
zeigt, demiurgische Wesen, wie sie denn als Rivalen des Haupt- 
demiurgen Tvashtar erscheinen®. Ihr Werk ist z. B. der Wun- 
derwagen der Acvin (der beiden Zwielichtsgötter), der sich um 
den Dunstkreis herumbewegt (I, 20, 3. 161, 6. X, 39, 12; IV, 
36, 1 u. a.); sie schufen die beiden Rosse, die Indra durch 
die Luft führen (IV, 33, 10). Sie bildeten (tatakshus) auch 
die beiden Welten d. i. Himmel und Erde (IV, 34, 9) und 
bringen Erde und Himmel (wie eine Blüte) zur Entfaltung (IV, 
36, 1). Erquickt durch zwölftägigen Schlummer im Haus des 
Asohya (der Sonne, „die nicht verborgen werden kann“, — 
zur Mittwinterszeit der „Zwölften“)* schufen sie schöne Felder, 
leiteten Ströme: das trockene Land überzogen Pflanzen und 


! Beachte übrigens Rigv. I, 161, 11. i 
? Genauer der oberste Luftraum (divo rajas) I, 110, 6; darnach ist 
brihaddiva (im hohen Himmel befindlich) zu verstehen IV, 37, 3. 
® Näheres s. bei Oldenberg, Religion des Veda 8. 233 ff. Macdonell, 
vedie mythology p. 116. 
* Macdonell p. 133 £. 
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die Niederungen Wasser (IV, 33, 7. I, 161, 11). Von beson- 
derem Belang für unsre Frage ist nun aber, dass der Name 
des ersten Ribhu, des princeps der ersten Gruppe, Ribhukshas, 
späterhin auch auf Indra übertragen wird (I, 63, 3. 111, 4. 
367,,,10>°VIE37, AH VEIT 45729. 85,721. X, 7475)250 Der 
höchste Gott des Mittelreichs, des atmosphärischen Himmels, 
ist damit zugleich als oberster Demiurg charakterisiert. Dass 
nun mit diesem Indra Ribhukshäs eine Art Parallele zum höch- 
sten Archon und Demiurgen des basilidianischen Systems, 
Abhraxas, entsteht, liegt auf der Hand. Wesen, Funktion und 
Stelle des einen entspricht den Verhältnissen des andern so 
genau, wie möglich; so zwar, dass dem obersten „Himmel“ 
des immateriell gedachten Mittelgebiets (zwischen der Erden- 
welt und der Gottheit) als dem Sitz des Abraxas in der älteren 
Naturreligion selbstverständlich die höchste Region des zwischen 
der Erde und der reinen Lichtwelt der Götter befindlichen 
Lufthimmels als Sitz des Indra Ribhukshas gegenübersteht. 
Das berechtigt, — wofern auf diesem Boden überhaupt noch 
ein Schluss erlaubt ist —, zu der Vermutung, dass der 
Abhraxas des Basilides seinen ältesten Vorgänger in jener my- 
thischen Gestalt der späteren vedischen Religion hat, ob nun 
die Kunde von dieser und damit der brauchbare Geheimname 
eines hervorragenden indischen Gottes zu Wasser oder zu Land, 
durch viele oder durch wenige Vermittler den Weg in den 
Westen gefunden haben mag. Die allgemein gehaltene Bemer- 
kung Harnacks aber, dass „der Gmosticismus sich in geheim- 
nisvollen, von den Semiten entlehnten Worten gefiel“, trifft 
hier jedenfalls in dem Sinn zu, dass man nach dem bestehen- 
den Brauch suchen musste, dem herübergenommenen Eigen- 
namen einen einigermassen semitischen Anstrich zu geben. Da 
wird nun schwerlich eine näherliegende Umformung ausfindig 
zu machen sein, als die mit der Lautung Abraxas gebotene, 
die die konsonantischen Laute so weit thunlich festhält und 
zugleich der Analogie semitischer Eigennamen dadurch Rech- 


1 Wohl nicht I, 162, 1. 
?2 Dogmengeschichte I? 3. 246. 
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nung trägt, dass als scheinbarer erster Bestandteil das geläu- 
fige ab (as) auftritt. Dass Abraxas im übrigen dem Original 
näher steht, als das häufiger gebrauchte Abrasax, ist hieraus 
noch weiter ersichtlich. Ausserdem aber ist auch im Auge zu 
behalten, dass die Absicht der Herstellung eines bestimmten 
Buchstabenzahlwerts ein mitbedingender Faktor war. Gerade 
die bedeutsame Summe 365, die symbolisch das Wesen des 
Abraxas zugleich zur Gesamtheit der Tage des Jahrs in Be- 
ziehung setzt!, ebendamit aber auch zum gesamten Leben des 
Jahrs, bestätigt in ihrem Teil die Richtigkeit der Auffassung 
des fraglichen Numens als wesentlich demiurgischer Potenz. 
Eben hiermit reimen sich auch die neben Abraxas vorkommen- 
den, den gleichen Buchstabenzahlwert ergebenden Benennungen 
Meiypas und Neiog?. Sofern aber abgesehen vom Abraxas- 


! Bezüglich des Zahlenwerts 365 bei Basilides vgl. ausser Irenaeus: 
Hippolytus (7, 26), Epiphanius (haer. 24, 7), Augustin (de haer. 4), Prae- 
destinatus (haer. 3), Ps. Tertullian (haer. c. 4), Ps. Hieronymus (indie. de 
haer. 2), Hieronymus (comm. Amos 3). Von Basilides abgesehen ist die 
xoohonoda des Leydener Papyrus J 395 (W bei Leeman) erwähnenswert, 
wo es heisst: ob eÜ ö &oıynög Tod &vıavrod ’AßpaodE; Ähnlich der Londoner 
Papyrus 122. Vgl. Dieterich, Abraxas S. 6. 46.182. Drexler a. a. ©. S. 114 £. 
Von der Aufnahme der symbolischen Zahl 365 bei den Valentinianern und 
den „Gnostikern“ berichtet Epiphanius (haer. 31, 4. 26, 9). Interessant ist 
die Notiz desselben Schriftstellers (haer. 24, 7), dass Basilides die Zahl der 
Glieder des menschlichen Körpers auf 365 berechne, womit ein Exoreis- 
mus bei Martene (de ant. ecel. rit. 3 p. 519) zu vergleichen ist, wornach 
der böse Geist entweichen soll a trecentis sexaginta quinque („quaeque“!) 
membris, qaae Dominus noster Jes. Chr. ad suam similitudinem compa- 
sinare dignatus est (vgl. Hilgenfeld, Ketzergesch. 8.198. Schmidt, gnostische 
Schriften in kopt. Sprache [T. u. U. VIII] 8. 408 [286. 555. 568]. Drexler 
a. a. O. 8. 115): der Mensch ist in der fraglichen Symbolik unverkennbar 
als der Mikrokosmus einbezogen. 

? Vel. Hilgenfeld S. 198. Drexler 8. 115. Meidpaxg ist der mit Rück- 
sicht auf den Buchstabenzahlenwert umgelautete MiYpaxs der Mysterien. 
Vgl. zu diesem „Vater und Schöpfer aller Dinge“ Preller, röm. Mytholo- 
gie? IT 411—415; Fr. Gumont, textes et monuments figures relatifs aux 
mysteres de Mithra 1899. I 187. 201. 225. 305. 307 („Mithra est le demiurge 
et le maitre de la generation‘). Neiog steht mythisch als Sohn des Oke- 
anos und der Tethys in nächster Beziehung zu den Weltanfängen (Preller, 
griech. Mythologie* I 31f£.; Cumont a. a. 0.1 155 £.: „la place attribude 
a l’Ocean semble indiquer que les mythes de la religion mithriaque fai- 
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‘glauben des Basilides und seiner Sekte der fragliche Name in 
weitestem Umkreis auch als zauberkräftig bei Beschwörungen 
eine Rolle spielte!, ist einerseits daran zu erinnern, dass die 
indischen Ribhus um Reichtum (I, 20, 7. IV, 33, 8. 35, 6. 37, 
5), um Rinder, Rosse, heldenhafte Mannschaft, Güter und Nah- 
rung (IV, 34, 10), um Jugendkraft, Macht, Weisheit, Kinder- 
reichtum (I, 111, 2), um Unbesiegbarkeit (IV, 36, 6), um Hilfe 
und Beute im Kampf (I, 111, 5) angerufen werden, und andrer- 
seits darauf hinzuweisen, dass auch der Abraxaszauber sich an 
ein kosmisches Machtwesen wendet?. 


2. Die „Propheten“ Barkabbas und Barkoph. 


Eine ähnliche Bewandtnis, wie mit Abraxas, dürfte es mit 
den angeblichen Propheten Barkabbas und Barkoph haben, von 
denen wir ebenfalls bei Basilides und seiner Schule hören. Der 
älteste Bekämpfer des Basilides, Agrippa Kastor, sagt von ihm: 
moophTag ö: Eaur övondoat BapraßBav nal Bapıwp, nal &AAovs 
Avundpxtoug TIiväs Eau) ouornodievov, Bapßapous TE adreig eis 
Katdningıv TOV T& TOoLauTe TedMNoTWy Eriomploa npoonyoplas —°. 
Dass aber die beiden „Propheten“ auch in anderweitigen gnosti- 


saient remonter sa naissance aux origines de l’univers, de möme que sui- 
vant les croyances helleniques — la Terre Oöpav® zövydelon ex’ "Axeavov 
Ba$vdlvyv“); Netiog — "Ootpig (Plutarch Os. et Is. 32) würde (wie bei Meidpag) 
eine Beziehung zur Sonne ergeben (vgl. Harvey, Irenaeus adv. haer. I 203). 

ı Was die dem Ende des 4. oder Anfang des 5. Jahrh. angehörige 
gnostische Sekte in Spanien und Südfrankreich anbetritit, die gleichfalls 
den Abraxasglauben hatte und von Hieronymus (ep. 75. comm. in Jesa). 
zu c. 64, v. 4.5. contra Vigilant. 6) grundlos mit Basilides in Zusammen- 
hang gebracht wird, s. Schmidt a. a. O. 8. 562. Harnack, Gesch. d. alt- 
christl. Litteratur I, 160 f. Näheres zu den zahlreichen griechischen Zau- 
berpapyri und den als Amulett und Zaubermittel dienenden Artefakten 
(besonders Täfelehen und vertieft geschnittenen Steinen) s. bei Drexler 
Salllort, 

2 Auf zwei Bronzetäfelchen aus Südfrankreich z. B. schliesst eine Ha- 
gelbeschwörung : xedeber Yedg wanoude, Kal od ovvepysı "Aßpaodd, Lay, 120. 

3 Euseb. h. eccl. IV, 7,5. Hilgenfeld bemerkt dazu: „Die ausländischen 
Propheten Barkabbas und Barkoph, welche er sich auswählte, stimmen 
gut zu der von Irenaeus berichteten Ansicht über die ATlichen Propheten * 
a. 2.0.8. 201. 
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schen Kreisen bekannt waren, wissen wir einmal von Philaster, 
der von den Nikolaiten und den mit ihnen zusammenhängen- 
den „Gnostici“ berichtet, dass sie die Barbelo verehren und 
die Noria, — letztere allem nach der Sophia Prunikos ent- 
sprechend!; und dass „quendam etiam concubuisse cum illa 
muliere et virtute (sc. Noria), de qua nati sunt dii et homines 
et angeli et septem spiritus daemoniorum. addunt etiam pro- 
phetas natos de ea, specioso nomine ut (st. et) Barcabban“ ?. 
Sodann aber giebt Epiphanius von seinen I’vworxot an: &AAot 
ÖE EE audr@v — Bapxaßbav Teva mpopitmvy mapeıodyovorv, &Lov 
Tod auTWv Ovönaros. XaBIX yüp Epimveberaı Topvela aa iv 
Auptaxtjv ÖLdAextov, Yovontovia de nara mv "Eßpamnv. xal adv 
Eptinvederat Terdprn holpx Tod Erpou. — YEpovoı de Yiv Er Tol- 
ToUv TOD PAUNAOLWTATOD TPOPNTOD Öynarv aloxpav, Önwgs wWiopt- 
naloıs owuacı mANGLKoHL TELOHWpEV Hal TTS Avwarey EAnldog Ex- 
TMEOWWEY?. 

Eine dreifache Beobachtung drängt sich einem in diesen 
Notizen vor allem auf: 1. Barkoph tritt hinter Barkabbas zu- 
rück; 2. der eine wie der andre „Prophet“ erscheint schon den 
alten Berichterstattern als abenteuerliche Gestalt, der eine ge- 
schichtlich greifbare Wirklichkeit abgeht (Avundpxroug); 3. an 
der Deutung der barbärischen Namensformen zerarbeitet man 
sich vergeblich. Um mit dem letzteren zu beginnen, so braucht 
kaum bemerkt zu werden, dass das von Epiphanius Gebotene 
so gut wie wertlos ist. Das gilt in erster Linie von der Bei- 
ziehung der hebräisch-aramäischen Massbestimmung =>, x2> %; 
nicht minder aber von der Kombination mit aram. sn» (ge- 
wölbter Raum, Gewölbe; Zelt)’, Epiphanius selbst macht 





ı Vgl. Hilgenfeld 8. 239. 
?” haer. 33. 
3 haer. 26, 2. „Theodoret haer. fab. I, 4 schreibt den Eusebius aus“ 
Hilgenfeld 8. 201. Zur Aussprache Barcabas und Barcob vgl. z. B. Ps. Hie- 
ron. indie, de haer. c. 2. 

* Vgl. Nowack, hebr. Archäologie 1894. I 203 f. (ein 2P einerseits = 
1/6 78D „nerpov“ LXX, andrerseits — 415); Brockelmann, lex. Syriacum 
189. p. 309: „S2PD gr. xdßog — yolvid, pars quarta aut quinta aut sexta 
modii Epiphan. [de mensur. ac. ponder.] 4, 51. 39, 3: sq.* 
° 722 Num, 25s giebt Symm. mit ropvetcv, Hierony. mit lupanar. Ob 
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keinen Hehl daraus, warum gerade die Deutung von xaßß& im 
Sinn von rnopveia vorangestellt ist: der Name des „Propheten“ 
eignete sich in diesem Fall zum authentischen Beleg des „zucht- 
losen Libertinismus“ seiner Gläubigen!. Was nun aber die 
schon in frühester Zeit erkannte Ungeschichtlichkeit der Träger 
des einen und des andren Namens anbelangt, so ist der Zu- 
sammenhang in welchen die Nikolaiten und „Gnostiker* bei 
Philaster die Propheten Barcabbas u. s. w. mit der Noria, als 
natos de ea, versetzen, nicht das einzige Kriterium?. Ein be- 
stätigendes Zeugnis ist auch den Inschriften der sog. Abraxas- 
gemmen zu entnehmen. Wir sehen unter andrem den Bar- 
kabbas mit Abraxas ın Eine Linie gestellt’. Das weist zu- 
gleich auf eine bestimmte Fährte: der „Prophet“ Barkabbas 
wird ein dem Demiurgen Abraxas ähnliches, in irgend welchem 
Mass verwandtes Mittelwesen sein‘. Das berechtigt aber um 
so mehr, den Namen des gleichfalls prophetischen Demiurgen 
der orphischen Theogonie: Ericapaeus (Hpxanatos, ’Hpı- 
xeralos) zur Vergleichung herbeizuziehen’, als zugestandener- 
massen sich auch sonst kosmogonische Berührungspunkte zwi- 
schen Gnostik und Orphik ergeben, — so insbesondere bei 


die angebliche Yovorrovia auf irgend ein Missverständnis von 722. ebd. 
zurückgeht, steht dahin. 

! Vgl. auch Schmidt, gnost. Schriften (T. u. U. VIII) S. 566 ft. 

? Es mag auch noch an den „Propheten“ Marsianos —= Marsanes der 
Archontiker erinnert werden (Epiphan. haer. 40, 7). Schmidt a. a. O. 8. 
602: „Freilich darf man nicht glauben, dass ein Mann namens Marsanes 
wirklich existiert hat, er ist vielmehr ebenso wie Martiades, Barcabbas und 
andre eine rein fingierte Persönlichkeit.“ 

® Nach Le Blant in Bull. de la soc. des ant. de France 1860. p. 34 
zeigt ein Achat seiner Sammlung auf der einen Seite die Aufschrift 
AAQNH ABPACAC, auf der andern BAPKABA IA2. S. Drexler a. a. O. 
S. 116. 

+ Wie hier — und nicht hier allein! — aus höheren Wesen „Prophe- 
ten“ werden, so bei den indischen Arieın schon im hohen Altertum Ri- 
shis d. h. heilige Sänger der Vorzeit. 

> Fricapaeus verleiht seiner Tochter, der Nacht, die Gabe der Weis- 
sagung (navroodymv ol dßxev Eyxeıv Abevdsa ndvın Hermias zu Phaedr. p. 140 
Ast. fr. 88 Abel) vgl. Kern, de Orphei Epimenidis Pherecydis theogoniis 
ıkezies oe Ale INer 
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Basilides!, und als andrerseits auch jener orphische Name über- 
wiegend den Eindruck eines nichtgriechischen Wortgebildes ge- 
macht hat?. Mag es sich nun mit der Herkunft dieses Namens 
verhalten, wie es will, jedenfalls darf es als erwiesen gelten, 
dass er in der orphisch-hellenischen Religion geraume Zeit 
schon heimisch war, als die Gnosis eines Basilides und anderer 
von den fraglichen Propheten zu reden begann?. Wenn aber 
aus einem ’Hpwxanaios hier ein Barkabbas (Bapx&ßas) geworden 
ist, so versteht sich diese Umformung ins Semitische, speziell 
Aramäische, ebenso leicht, wie diejenige Umlautung eines Fremd- 
worts, aus der Abraxas (Abrasax) geworden ist: bot sich hier 
ss als erster Bestandteil des anscheinend zusammengesetzten 
Eigennamens dar, so dort das parallele “=. 

Man könnte — um so viel wenigstens zur Frage nach der 
mutmasslichen Herkunft von ’Howxanatos-Bapxaßßäs noch anzu- 
deuten — an den Vrishäkapi des Rigveda (X, 86) denken (und 
seine weibliche Ergänzung: die Vrishakapayi) ; aber freilich 
nicht so, wie er sich in dem von einem spätvedischen Dichter 
ausgesponnenen und ins Lächerliche gezogenen Mythus darstellt *, 
sondern auf Grund der von den indischen Vedaerklärern ver- 


! Vel. zu den 365 Himmeln des Basilides die 365 Götter der Orphik 
(Lobeck, Aglaophamus p. 364. Hilgenfeld a. a. O. S. 219). 

” „Bentlejus m Ep. ad Bernard. p. 160 ’Heixenatog (quae est frequentior 
scriptura) nulli Graeco vocabulo simile esse docet“ Lobeck ]. c. p. 479. 
Zeller hält mit den meisten eine orientalische Etymologie für wahrschein- 
lich (I* 8. 85). Kern ist im Anschluss an Diels der Meinung, „Phanetem 
ob eam rem 'Hpwxaratov ab Orphicis dictum esse, quia ab Jove mane de- 
voratus sit, ita ut ’Hpıyevsiag, ”Heıyövns, ”Howyövov, "Howwaviöos nomina sint 
formata similiter“ (a. a. O. p. 21. 22). Es ist aber vielmehr wahrschein- 
lich, dass der Name ebenso wie ®avne, Mfjtıs, "Eowg auf das Wesen an 
sich geht, nicht auf das, was ihm zuletzt passiert ist; auch ist bei der 


Annahme einer echt griechischen Wortbildung — um davon abzusehen, 
dass die Endung atog (zu etwas oder zu jemand gehörige) offenbar nicht 
zu ihrem Recht kommt — schwer zu verstehen, wie ’Hpwxarnatog (von xar) 


meist der Form ’Hpixertog weichen konnte (man vgl. die übrigen Ablei- 
tungen von KAN). 

? Vgl. gegen Zo&ga, Schuster, Zeller: Kern a. a. O. p. 21. 

* 8. die Behandlung des Stoffs bei Oldenberg, Religion des Veda 8. 
172 — 174. 
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tretenen und auch im Epos bezeugten Auffassung, wornach 
darunter schlechtweg die Sonne (unter Vrishäkapayi die Mor- 
genröte) zu verstehen ist!: der Name Pavng, zu welchem ’Hgr- 
xaratos nur Beiname ist, und der den orphischen Demiurgen 
als die ursprünglichste Erscheinung des kosmischen Lichts be- 
zeichnet, würde zweifellos eine solche Kombination begünsti- 
gen?. Für den Nachweis des an sich möglichen Zusammen- 
hangs von Name und Sache fehlt es aber leider gänzlich an 
bestimmteren Anhaltspunkten. Es ist das um so mehr zu be- 
dauern, als vielleicht angesichts des Vrishäkapi als des Leib- 
affen Indras? in der altindischen Götterdichtung* der Doppel- 
gänger des Barkabbas: Barkoph (ip "2 Aftensohn) der Gnosti- 
ker sich als Produkt eines mythologischen Atavismus ausge- 
wiesen hätte. 


S. Barbelo. 


Nur ein kurzes Wort auch noch zu diesem seltsamen 


ı Naigh. 5, 6. Nir. 12, 8. 27. MBhär. II, 191. Vgl. Petersb. Sanskrit- 
Was. vzyvz 
2 ‚Ex hac autem nominum confusione illud certe quasi per transen- 
nam apparet, Orphicos Phanetem sive Ericapaeum Solem mundi primoris 
appellasse, Solis naturalis conditorem, nomenque Dionysi utrique imper- 
tivisse“ Lobeck, Aglaophamus p. 499. Vgl. Kern. a. a. O. p. 22. 

3 Rigv. X, 86, 5 rundweg kapi (der Affe) genannt. 

* Dass es sich bei der fraglichen Dichtung lediglich „um die über- 
mütige Erfindung eines einzelnen Dichters aus der jüngeren Rigvedazeit“ 
handle (Oldenberg S. 172. Macdonell a. a. O. p. 64), ist durchaus unwahr- 
scheinlich; dass das Ganze eine Satire sei, „bei der man Indra und In- 
dränr nannte, einen bestimmten Fürsten und dessen Gemahlin meinte 
(v. Bradke in ZDMG XLVI, 465), findet auch Oldenberg „kaum besonders 
einleuchtend‘. Es liest in der That, wie sich noch deutlich genug nach- 
weisen lässt, ein ursprünglicher Sonnenmythus vor, der mit dem Tier- 
gleichnis von selbst die Anregung zu burlesker Ausgestaltung bot. Von 
einer Auseinandersetzung der Einzelheiten muss ich hier absehen. Je mehr 
sich die ursprünglichen Züge des mythischen Bildes späterhin verloren, 
desto begreiflicher ist die nachmalige Uebertragung des Namens Vrisha- 
kapi auf verschiedene Gottheiten (so namentlich auf Vishnu; sogar auf 
Indra selbst). 

5 Es wird sich fragen, ob der Prophet Iarywp, über den Isidor schrieb, 
(Clem. Al. strom. VI, 6, 53), und der Prophet Iläpxog (acta Archel. et 
Manet. 52. Epiphan. haer. 66, 3) nicht vielleicht einfach Varianten zu den 
Genamnten sind. 
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Namen!! Auch hier ist die Möglichkeit nicht zu vergessen, 
dass ein Fremdwort umgeformt wurde und dabei der Schein 
einer Zusammensetzung mit dem aramäischen > entstund, ob- 
gleich der Name einem weiblichen Wesen gilt”. Während Pe- 
tavius „sbÖv2 > filius Bahalis id est Jovis“ erklärt, leitet Beller- 
mann den von ihm angenommenen Sinn „Sohn des Herrn“ von 
ps nna „Tochter des Herrn“ ab!® Hiegegen finden andere 
in dem Namen die Aussage: „in der Vierzahl ist Gott“ vs"x3 
osx *, wobei man sich auf eine wiederholte Vierzahl abge- 
leiteter Syzygien beruft, die für das Barbelosystem besonders 
charakteristisch sein soll. Sehr einfach und überzeugend wird 
man trotzdem auch diese Erledigung der Frage nicht nennen 
können; es wird namentlich fraglich bleiben, ob hier der Vier- 
zahl nicht eine Bedeutung zuerkannt wird, die über die wirk- 
lichen Verhältnisse hinausgeht. Ich meinesteils werde durch 
den zweiten Teil des Namens immer wieder auf das indische 
velä (mit langem e zu sprechen; fem.), das ganz gewöhnliche 
Wort für „Grenze“, geführt und erhalte von da aus ungesucht 
den Ausdruck paravelä = vornehmste oder höchste Grenze. 
Damit bekämen wir den aus dem nächstverwandten valentini- 
anischen System wohlbekannten Begriff des "Opos: die Bar- 
belo wäre deshalb als der höchste "”Opos charakterisiert, weil 
sie im Anschluss an den Ilatip Axatovöpaotos, als vollkom- 
mene innergöttliche Uroffenbarung, zu den folgenden Syzygien 
in einem ähnlichen Gegensatz steht, wie im valentinianischen 





* BapßmAo, BapßyAwd, Bapßypw: vgl. Iren. haer. I, 29, 1. Epiphan. haer. 
21,2. 25, 2. 26, 1. Philaster c. 33. "Theodor. haer. fab. 1, 13. Zu den Namen 
BapßnAttar, BapßnArörar, Bopßopravot vgl. Schmidt a. a. O. 8. 569 £. 

” Nach anderer Darstellung (evang. Mariae) mannweiblich (s. 0). 

® Ebenso Matter. S. Schmidt a. a. O. 8. 559 f. 

* Im Anschluss an Harvey (in der Ausgabe des Irenaeus I, 221) Lipsius 
(Gnostieismus 1860. 8. 115. „Ophitische Systeme“ in Z. f. wiss. Theol. 1863. 
5.445) und Hilgenfeld, Ketzergesch. 8. 233. Schmidt bemerkt (S. 560): „Ich 
wage es nicht, mich an dieser Stelle für eine der gegebenen Erklärungen 
zu entscheiden®. ; 

° „Was uns als Barbelo-Gnosis mitgetheilt wird, erscheint ebenso als 
Fortbildung des Simonianismus, wie als Vorstufe des Valentinianismus‘“, 
Hilgenfeld S. 232. 
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System die Iıyr, mit dem "Appntov (Budös), dem &ytvvntos Harap, 
zu den yevvntoi Atöves d. h. zu allen übrigen Aeonen als aus 
Syzygien hervorgegangenen!. Bei Valentin läge insofern eine 
gewisse Fortbildung vor, als der innerpleromatische, obere "Opos 
in der Weise eines selbständigen Mittelglieds gefasst wird ?. 
Was aber dann den auch in der Barbelolehre zu erwartenden 
unteren "Opos anbelangt, so entspricht diesem selbstverständlich 
nicht die von Späteren, wie es scheint, zur zweiten BapßyAo 
gemachte Sophia (Prunikos)?, wohl aber das aus der letzten 
Syzygie (dem "Avdpwros teletos und der Tvwors reela) ent- 
standene (natum) Lignum, „quod et ipsum Gmosin vocant“%. 
Dieses „Holz“ der Tvöors (vgl. Gen. 2ır) scheidet die zu inne- 
rer Entfaltung gelangte Gottheit von der Welt und steht so 
zuvörderst zur Sophia als niedrigerem Prinzip in wesentlichem 
Gegensatz. Wir ‘haben auch hier wieder Gelegenheit, die 
Mangelhaftigkeit der Berichterstattung über das Barbelosystem 
empfindlich inne zu werden. 

Im übrigen aber könnte vielleicht aus dem Gezeigten doch 
wenigstens so viel hervorgehen, dass man gut thun wird, in 
‘ derlei Fragen vor allen Dingen sich einige Weite des Blicks 
zu bewahren. Ich bemerke ausdrücklich, dass ich im Vorste- 
henden nur Beispiele habe vorführen wollen und mir weiteres 
vorbehalten muss. 





1 Man beachte, wie bei Ptolemäus die ZıyY selbst es ist, die den Noög 
(Monogenes) von der erstrebten Anschauung und Erkenntnis des Urvaters 
zurückhält (Iren. haer. I, 2, 1). j 

? "Opous d& öbo Önedero, Eva Ev nern&d Tod Budod al Tod Aormod nANpPW- 

harog, dropibovra tobg yevynrods Allivas And Tod Ayevvrvon Ilarpög, Erepov ds 

" zöv AropiGovin abr@v mv mmripa And Tod ninponaros (Iren. haer. I, 11, 1). 

® Hilgenfeld a. a. O. 8. 239. 

* Iren. haer. I, 29, 3. 
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